O HERMENEUTICI KAO METODI
ISTORUJE FILOZOFIJE

Esko Muratovic

Hermeneutics, as a spiritual discipline, is also confirmed as a
science which is going to make the historic-philosophical opi-
nion understandable through the very process of understanding.
In the methodical sense, it can help us separate perceptions of
the past and composition of the real world. If philosophy draws
its deepest inspiration from the history of philosophy then the
role of hermeneutics stands on following the (self)development
of human spirit through understanding and interpretation on a

way towards different and new concept.

Ka hermeneutickom tematizovanju istorije filozofije

Razumijevanje sve vise Siri obim istorijskog znanja intenzi-
vnim iskoriscavanjem izvora, poniranjem u dotle neshvacenu
proslost, i na kraju, kretanjem same istorije, koja stvara uvijek
nove dogadaje i tako prosiruje sam predmet razumijevanja, a
Sirenje istorijskog horizonta omogucuje, u isti mah, obrazova-

nje sve opstijih i plodnijih pojmova.
V. Diltaj
Ako citava zapadna filozofija temelji svoja glediSta na jednom

nepromjenljivom nacelu razdvojenosti mnjenja i istine, tako da
je filozofska upitanost u usmjerenju ka svojoj predmetnosti
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morala u svom istorijskom hodu da izdiferencira polja svog
istrazivanja, onda ¢e se, samim, tim razdvajanjem na sferu
mnjenja i datosti istine po sebi otvoriti nove filozofske perspek-
tive kao dio ukupnosti istorijsko-filozofskog teoretikusa.!

Da bi se, prvo, sagledala moguénost spoznaje (sa)upucenosti
istorije filozofije i hermeneutike potrebno je razjasniti pretpo-
stavke na osnovu kojih hermeneutika (s pravom) pretenduje na
odrzivost tog odnosa. Slijede pitanja: Da li u duhovnom ambi-
jentu istorije filozofije hermeneuticki zahvat moze dokazati odr-
zivost saglasja u razvoju onog istorijski saopstivog? Da li u pro-
blematici filozofije i njene istorije pojmovno-metodoloska apa-
ratura hermeneutike moze biti saodnosna metafizickoj ,,imagi-
naciji“? Da li se moze re¢i da hermeneutika opravdano, i izno-
va, moze pristupiti ,,opservaciji slike istorijsko-filozofskih uce-
nja i njihovih postavki utemeljenih na ve¢ datom smislu sop-
stvenog teoretikusa, s obzirom na osobine hermeneutickog
methodosa? koji intendira (raz)otkrivanju, otvaranju, razumije-
vanju, prikazivanju i tumacenju strukturaliteta i polozaja filo-
zofski organizovanih korpusa znanja?

Oblici dubokoumnosti (pro)izvedene iz istorijsko-filozofske
refleksije se u misaono-semanti¢koj egzistenciji o povijesnom
posredovanju smisla nekog teksta potvrduju u hermeneutickom
nastojanju da se kontinuitet istorije misljenja u¢ini razumljivim
preko dogadanja samog razumijevanja. lako istorija filozofije

' Tako u filozofsko-nau¢noj terminologiji ne postoji termin ,,teoretikus®,

autor ovog teksta daje sebi slobodu pokusaja ustanovljenja istog kao vazeéeg
— pod njim se (pod)razumijeva istorijsko-filozofski utemeljeno teorijsko zna-
nje u odnosu na datu problematiku ¢ija se izvornost i upotrebljivost ne dovodi
u pitanje.

2 Methodos — nacin, postupak, slijed, izvodenje ili put u saznanju ili prou-
Cavanju; sadrzinski i cjelovito obuhvata termine ‘metodika’ i ‘metodologija’

sazimajuci vaspitno-nastavnu i epistemolosko-logicku dimenziju misljenja.
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raspolaze opisnim, znacenjskim i aksioloSkim misaonim
(raz)rjeSenjima, i pored dosljednosti i koherentnosti u izvode-
nju, iako samo u dijalogu sa sobom gradi samosvijest sopstvene
istori¢nosti iz Cega se uhvatljivost karaktera njenih sadrzaja
ogleda kao znanje o proslom, sve to, ¢ini se da, hermeneuticki
nauk izvodi kao filozofsku sadasnjost. Medutim, ovde bi se
moglo postaviti pitanje (s obzirom da je istorijsko predanje
samo jedno sredstvo tumacenja za ono o ¢emu se pisalo kao o
ve¢ proSlom) da li se moze razumije(va)ti ukupnost (kao i poje-
dinacnost) filozofske misli bez njene istorije.

Jedan od bitnih momenata na kojem se zasniva razumijevanje
je unutraS$nja veza izmedu na$ih dozivljaja i onoga Sto sadrze
razli¢ita djela ljudskog duha: istorijski dogadaji i li¢nosti,
umjetnicka djela, epohe, drzave itd, tako da se kroz objektivaci-
ju istorijsko-filozofskog iskustva i percepcije naSeg unutra-
Snjeg iskustva objedinjava moguénost objasnjenja ukupnosti
istorijski misljenog svijeta. Za vazniji metodski iskorak herme-
neutike prema istorijskom nasljedu uzima se onaj koji se nacel-
no ogleda u moguénosti razdvajanja percepcija proslosti i sklo-
pa Zivota sadasnjosti. Biti u mogucnosti zahvata misaone dubi-
ne nekog teksta koji trazi kriticko tumacenje istovremeno je
pomjeranje smisla koje obezbjeduje odrzivost kontinuiteta kri-
terijuma jasnosti,3 kao jednog od najbitnijih kriterijuma istori-
je filozofije. Datost filozofskog ,,predmeta” sagledana kroz
splet duhovnih komponenti koje ,,odabrani predmet* obuhvata
i koje izgraduje kroz prenosivost bivstvujuceg—samog razumi-
jevanja prosiruje metafizicke prostore saodnosne predmetnom i

3 Jaspers, Karl: Svetska istorija filozofije, Knjizevna zajednica Novog Sada,
1992, str. 34.

O filozofiji kao jasnosti epohe govori Jaspers koji istice: ,,Ali to je upravo
njen najdublji poriv, da prekoracujuéi i sopstvenu epohu, dode do prave isto-

ri¢nosti putem jasnosti na osnovu koje je ono ve¢no prisutno u istorijskom.
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ljudskom svijetu u kojem istorijsko-filozofsko bi¢e nanovo
nastaje, dajuci li¢n(osn)i stav nesamjerljiv u odnosu na stepen
istovjetnosti sa modelom svoje predistorije, kao i u odnosu na
kruti determinizam epohe. Shodno tome, hermeneuticko-jezi-
¢ki diskurs se, u svojoj namjer(ava)nosti, ne iscrpljuje kroz
samo tumacenje: predmet filozofske istine uvijek je obuhvacen
mrezom znacenja koje tako postaje i dio hermeneuti¢kog kruz-
nog razumijevanja kojem dati predmet pridolazi kroz svjetlost
cCistih ideja. Stoga se 1 metafizicki prenosivo zna¢enje oslobada
meduznacenjskih korelacija svog idejnog horizonta, isticu¢i da
je samo tumacenje unutrasnje logosnosti ¢esto vaznije od filo-
zofsko-teorijske teme, i njenog tretmana u okviru (pre)pozna-
tljivih kalupa istorijsko-filozofske uvjerljivosti, koja ,,ne treba
tumaca mimo sebe‘. Tako se i verifikuje ,,Sifra* datog filozof-
skog ucenja koje uvijek izgraduje saglasje medu podrucjem
pravila, opstih zakona i apstraktnih nacela sa misaonim razvo-
jem neke cjeline. Mislilac i njegovo ucenje bivaju, ne samo
duhovna orijentacija jedne epohe, ve¢ i prirucan istorijsko-filo-
zofski (sa)obrazac Cija ¢e se uloga, prevashodno, zasnivati na
odrzivosti unutrasnjeg kontinuiteta nekog stanovista. Medutim,
ako je dijalog od sustinske vaznosti za filozofiju u okvirima,
onog njenog, ,,u sebe-po-stavljenog® ucenja, namece se, ne
samo pitanje odrzivosti dijaloga onog minulog i onog sadasnjeg
istorijsko-filozofskog problemskog diskursa, ve¢ i da li se her-
meneuticko premoséavanje te ,,praznine* ispostavlja kao nuzan
izbor? Ako se, kako kaze Hartman, istorija filozofije i sama
filozofija ne iskljucuju, ve¢ uzajamno ,,ukljucuju®, one, stoga,
pretpostavljaju jedna drugu i jedna iz druge proisticu; one samo
zajedno daju dovrSeni filozofski pogled. To samopostavljanje
filozofije u istoriju filozofije razumijevamo kao svijest o jedin-
stvu filozofema 1 sistematike istorijskih partikularnosti, pod
pretpostavkom da je dijalog od sustinske vaznosti za filozofiju,
koja sa onim u sebe-po-staviljenim istinama mora, prvo, pose-
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dovati sopstvena rjeSenja, a onda, preko dijaloga onog minulog
i onog sadasnjeg, za samo filozofsko nasljede. U ovoj konste-
laciji hermeneutiku ¢emo pretpostaviti kao metodu istorije
filozofije, ¢iji preduslov znaci imati hermeneuticki kljuc, prvo
za samu filozofiju, a onda i pristupu otvaranja i prilagodava-
nja, povezivanja, raskida, kao i zatvaranja unutrasnjeg smisla
filozofskog predanja. Dok se konkretizujuée dejstvo hermene-
uticke metodske nakane potvrduje i kao proizvodenje akta
razumijevanja u odnosu na filozofske tekstove iz proslosti, s
druge strane, stvaranje mogucnosti uvida u istorijsko predanje
lezi u samom prevladavanju vremena, $to je u osnovi metode
duhovnih nauka. Ovde se pozovimo na Hajdegera i njegovu
hermeneutiku fakticiteta koja se prikazuje kroz povijesne pre-
daje, istine umjetnosti, filozofije, fiolozofije i istorije, pa se
pretpostavka tradiranja hermeneutike nacelno ogleda i u ,,raz-
dvajanju percepcija proslosti i sklopa Zivota sadaSnjosti, u vre-
menskoj udaljenosti‘.

Preko ,,jezickog izlaganja svijeta, u kome urastanje u svijet
znaci izrastanje* (Gadamer), jezik i sve jezicko se pokazuje
preko razumijevaju¢eg sadejstva istorijsko-filozofskog
(sa)uputa i, neposredno, hermeneutickog iskuSavanja akta
tumacenja, postajuci dijelom egzistencijalno ,,naivnog* odno-
sa (naivnog u jednostavnosti sopstvene (pred)refleksije), u koji
svjesno zapada. Istorijsko misljenje koje rekonstruise herme-
neuticka metoda kritike, rukovodena nacelom objektivnosti,
ne bi bilo potisnuto samom svrhom namjeravanosti razumije-
vanja, ve¢ bi, naprotiv, uvijek bilo u domenu pretpostavki zna-
¢ajnih izvodenja stavova kojima se iznova bavi neki (novi)
mislilac-tumac.
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Skica hermeneutickog zadatka u
odnosu na filozofsko nasljede

Za razliku od boZanske rijeci, ljudska rijec je, po svojoj biti,
nepotpuna. Nijedna ljudska rije¢ ne moze potpuno izraziti nas
duh. Ali, kao Sto je ve¢ pokazala slika ogledala, nije to, zapra-
vo, nepotpunost rijeci kao takve. Rijec potpuno odrazava ono
Sto duh misli. Nepotpunost je, naprotiv, ljudskog duha, sto on
nikad nema potpunu samoprisutnost, ve¢ je razasut u misljenju
o ovom ili onom.

H. G. Gadamer

Hermeneutika4, po svojoj biti, podsti¢e na samostalno razmi-
Sljanje 1 misaono ucestvuje u tumacenju. Osim filozofske zaoku-
pljenosti istrazivanjem, temeljenjem i oblikovanjem tekstova
desava se prava renesansa u istoriji ljudskog misljenja. Ona je pre-
poradanje covjekovog (o)duhovljenja preko, li¢ne interpretacije
(ne)poznatog. Razumijevanje kao neprekinuti tok razmisljanja, na
taj nacin, postaje opredmecenost hermeneuticke vjestine.

Etimolosku diferencijaciju samog pojma hermeneutike mogu-
¢e je predstaviti kroz njenu mitolosku izvornost. Hermes - glas-
nik bogovaJ, ali i posrednik izmedu bogova i ljudi, je onaj koji

4 Rije¢ hermeneutika vodi porijeklo od gréke rije¢i hermeneuo §to znaci
objasniti, tumaciti, razloziti, izloziti, uciniti ne$to razumljivim. Tumacenje
pjesnika (HERMENEIA) kao umijece izlaganja javlja se i razvija iz potreba
nastave. Ta potreba za tumacenjem pjesnika, poput Homera, u vremenu anti-
¢kog prosvjetiteljstva, prenosi se i postaje sinhroni medijalitet drustvenog pra-
ksisa u grékom polisu koji ¢e potvrditi opravdanost djelanja naucnika, umjet-
nika, obi¢nih ljudi — ljudi Sokratovog dijalogosa, kao i filozofa.

Su grékoj mitologiji hermeneut je onaj koji posreduje izmedu bogova i

ljudi, a sama hermeneutika je vjeStina tumacenja i treba je razlikovati od her-
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preko komunikacije i sporazumijevanja nadilazi razlike i jazove,
(problem tumacenja jeste da se skriveni smisao teksta razjasni).
Istorijski posmatrano, hermeneutika kao teorija o umijecu razu-
mijevanja i tumacenja razvila se preko radnji prevodenja i tuma-
¢enja, odnosno razjasnjavanja starih tekstova — klasic¢nih, biblij-
skih, kao i pravnickih tekstova. Relevantno je shvatanje da se
bez izuCavanja i promi$ljanja tog nasljeda (predaja tekstova,
jezika, dijaloga, egzistencije) ne bi mogao pratiti ni prosuditi
nastanak i razvoj filozofske hermeneutike, bilo da se ona uzima
kao polaziste utemeljenja u duhovnim naukama (Diltaj), ili kao
hermeneutika fakticiteta (Hajdeger).

Uporedo sa razvojem i pracenjem filozofskih ucenja javlja se
1 procesuira sama kritika tradicionalne filozofije. Nau¢no-pozi-
tivisticka negacija filozofije prenebregava Cinjenicu da je Covjek
bi¢e utemeljeno u istoriji koje produktivno posreduje izmedu
(sa)znanja o svijetu 1 samog Zivota. Pocivajuci na logickim for-
mama (iz)gradnje saznanja na nivou (u)temeljenih uvida, istori-
ja filozofije se oslobada predrasuda opStosti i univerzalne vaz-
nosti kroz hermeneutic¢ki objektiv sa-odnosnog razumijevanja
na (metodski) neposredan nacin. Jer, kako primjecuje Gadamer,
upravo univerzalnost hermeneutickog problema zadire dublje
od svih vrsta interesa za istoriju, jer se odnosi na ono $to je svaki
put u osnovi ,,istorijskog pitanja®, de se, ,,nuzno ukljucuje posre-
dovanje povijesti i sadasnjosti u samom razumijevanju®. Put
noesisa u istorijskom (pro-misljenom) svijetu ideja, kroz tuma-
Cenje i razumijevanje ve¢ datog smisla horizonta filozofske
bastine, istovremeno pretpostavlja i otvara novi krug pitanja. Da

metike; prva je dobila ime po starogrckom bogu Hermesu (u latinskoj tran-
skripciji Merkur), sinu Zevsa i Maje, bogu rjecitosti, trgovine, puteva i putni-
ka, pronalazacu lire i vodi dusa u Had. Hermetika je dobila ime po Hermesu
Trismegistusu, egipatskom mitskom mudracu koji se smatra tvorcem tajnih

nauka, spiritizma i ocem alhemije.
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istorijski razvitak filozofije ne biljezi pozitivne rezultate kao Sto
je slucaj sa egzaktnim, prirodnim naukama, na odreden nacin
svjedoCi 1 hermeneuticki zahvat, kao Sto i filozofija iznova
postavlja i problematizuje ista, nerijeSena pitanja o temeljima
stvarnosti, saznanja i ljudskog djelovanja. S obzirom da u filo-
zofiji nema savrSenog nacina i puta do istine, uporedo sa razvo-
jem i pracenjem filozofskih u€enja javlja se i problematizuje
sama kritika tradicionalne filozofije. ,,Medu pitanjima koja su
dva i po milenijuma odrazavala Zivot evropske filozofije ni
jedno jedino nije nikad rijeSeno na opste zadovoljstvo®, pise
Kolakovski, ,,svako od njih ostaje ili kontraverzno ili su ga filo-
zofi obesnazili i ponistili“.6

Hajdeger ¢e hermeneutiku koncipirati na egzistencijalno-on-
toloskoj osnovi. Njegova hermeneutika fakticiteta konkretizova-
la se kroz povijesne predaje, istine, umjetnosti, filozofije i isto-
rije. Samo prevladavanje ,,vremena®, §to je u osnovi metode du-
hovnih nauka, tek je stvorilo moguénost uvida u istorijsko pre-
danje. Pretpostavka konstituisanja tradicionalne hermeneutike
nacelno se ogleda u razdvajanju percepcija proslosti i sklopa zi-
vota sadasnjosti, u vremenskoj udaljenosti. Dok Hajdeger razu-
mijevanju pridaje ontolosko znacenje nacina bivstvovanja tubi-
vstvovanja, odnosno, shvatao ga je kao egzistencijal’, razumije-
vanje je, primje¢uje Gadamer, izvorni karakter bitka, samog

6 Kolakovski, Lesek: Uzas metafizike, BIGZ, Beograd, 1992, str. 5.

7 Hajdeger, Martin: Ontologija - hermeneutika fakticnosti, Akademska
knjiga — Novi Sad, 2007, str. 22.

,»-Tema hermeneutickog istrazivanja jeste svagda vlastiti opstanak — i to uko-
liko je hermeneuticki propitivan u pogledu svojega ontoloskoga karaktera, a sa
namerom obrazovanja jedne dobro ukorenjene budnosti. Bi¢e fakti¢koga zivo-
ta odlikuje se time §to on jeste u onome kako bi¢a mogucénosti sebe samoga.
Najvlastitija moguénost sebe samoga koja (opstanak) fakti¢nost jeste — dodu-

Se ne bivsi (zapravo) ,,tu“ — neka bude oznacena egzistencijom “.
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¢ovjekovog Zivota, sa zapazanjem da je ,,MiS$, polazeéi od
Diltaja, ‘slobodnu udaljenost prema samom sebi’ priznao za
osnovnu strukturu ¢ovjekovog zivota na kojoj poCiva sve razu-
mijevanje. Hajdegerovo radikalno ontoloSko promisljanje se
ticalo zadatka da se ‘tanscendentalnom analitikom tubitka’ raz-
jasni ova struktura tubitka“.8 Postavljanjem pitanja o smislu biv-
stva razumijevanje se temelji, dakle, kao fundamentalni egzi-
stencijal te stoga zadobija konstitutivan znacaj. Razumijevanje
bivstva konstituiSe tubivstvovanje Sto se odnosi na raskrivanje
covjekove moguénosti bivstvovanja, pa se i tubivstvovanje prih-
vata razumijevanja. Svoju hermeneutiku fakticiteta Hajdeger
dovodi u vezu i sa pitanjem o smislu bitka promisljajuci je kroz
odnos ,,pojavnog razumijevanja“ i jezika. Hermeneutika kod
Hajdegera dobija drugaciji smisao jer se ona kao interpretativna,
dakle, duhovnonau¢na metoda, izvodi iz razumijevajuceg ,,izla-
zuceg nacina bivstvovanja“ koje razdvaja bivstvovanje od bitka
drugih bivstvujué¢ih.® Hermeneuticko iskustvo je uvijek iskustvo
dato kroz hermeneuticki zahvat. Ako je govor artikulacija razu-
mijevanja, a artikulacija je data u izlaganju, onda se svaka inter-
pretacija dinamizuje u predstrukturalitetu razumijevanja.10

8 Gadamer, H.G.: Istina i metoda, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1978, str.
292.

Gadamer uocava da je Hajdeger ,,otkrio nacrtni karakter projekta svakog
razumijevanja i samo je razumijevanje mislio kao kretanje transcedencije, kre-
tanje prevazilazenja bivstvujuceg.

9 Hajdeger, Martin: Bitak i vrijeme, Naprijed, Zagreb, 1985. str. 182

»Razumijevanje krije u sebi mogucénost izlaganja, to jest prisvajanja razum-
ljenog.*

10 Isto, Zagreb, 1985, str. 341.

Ovde se potvrduje egzistencijalna fakti¢nost: ,,Situacija nije neki postojeci

okvir u kojem se pojavljuje tubitak ili u koji bi sebe dovodio on sam.*
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U odnosu na Hajdegera, Gadamer ¢e usmjeriti hermeneutiku
ka jedino razumljivom bitku — jeziku, sa nastojanjem da ukaze
na njenu univerzalnost, koja nadilaze¢i ontologijski aspekt,
zalazi u njeno prakti¢no-filozofsko podrugje.!! Jo§ se Aristotel
kroz svoju prakti¢ku filozofiju (po)stvario u hermeneutici koja
za srediSte svog ucenja postavlja razumijevanje smisla istorij-
skog momenta, cjeline tog momenta. Kako nam je razumijeva-
nje konacno, mi moramo, shodno tome, voditi raCuna o onom
sada, ali posmatrajuci ga kao cjelinu smisla u istoriji. Preko vla-
stite razboritosti ¢ovjek vodi racuna o onom sada, donoseci
prave odluke radi njegovog ostvarenja. Kada se pojedinacno
podvodi pod opste, to je onda silogisticko rasudivanje.
Prakticka filozofija kod Aristotela je, ipak, odredena ljudskom
praksom koja se stalno mijenja i nadilazi pojam fronezisa.
Govoreci o praktickoj filozofiji, Gadamer, izmedu ostalog, kaze:
,»U 1zvjesnom smislu, ipak je teorijska, utoliko §to ono Sta ona
uci nije stvarno znanje delanja, koje osvetljava jednu konkretnu
situaciju prakse i odlucuje o njoj, ve¢ posreduje opsSte znanje o
ljudskom ponasanju i oblicima njegovog ‘politickog’ postoja-
nja“.12 Njegova filozofska hermeneutika postavlja pitanje o
mogucénosti iskonskog razumijevanja koje ,,prethodi i svakom
razumijevaju¢em odnoSenju subjektiviteta“. Ovako shvaceno
razumijevanje moze se pojmiti kao istinski konstitutivni mome-
nat stvaralacko-istorijske svijesti, istorijske predaje, odnosno
bitka koji se razumijeva. Povlas¢eno mjesto o sustini iskustva
ima jezik. Jezik, tako, nije samo sastav znakova ili iskaza, vec je
jedini nacin raskrivanja ili otkrivanja svijeta. Kao opravdan i

11 Gadamer H. G.: Istina i metoda, str. 478.

Ovde se povijesna predaja ne odreduje kao predmet istorijskog znanja, niti
kao filozofsko poimanje ve¢ kao sabranost iskustva svijeta samog ljudskog
opstanka.

12 Gadamer H. G.: Replika, 111 program R. Beograd I- 1983, str. 476-477.
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plodonosan momenat razumijevanja, Gadamer legitimisSe her-
meneuticki krug.!3 Priznajuéi pojmu razumijevanja svu njegovu
vaznost, na $ta nas navodi njegova jezi¢ka upotreba, uslijedice,
saglasje, da govor o hermeneutickom krugu zaista upucuje na
srukturu samog bivstvovanja u svijetu, Sto znaci na prevazilaze-
nje rascjepa subjekt-objekt, koji je u osnovi Hajdegerove tran-
scendentalne analitike tubitka (Dasein).

U tom smislu Gadamer istie: ,,Onaj koji pokusava da razumije
izloZen je pometnji pred-mnjenja, koja se ne potvrduje na samim
stvarima. Izrada pravih nacrta, primjerenih stvarima koji su, kao
nacrt, pretpostavke koje tek treba da se potvrde ‘na stvarima’, to

13" Gadamer H. G.: Hermeneuticki krug i problem predrasuda, u: Istina i
metoda, 1978, str. 299.

Diltaj, slijede¢i Slajermahera, zapoteo je govor o hermeneuti¢kom krugu,
razgrani¢avajuéi ga u odnosu na logicki ideal koherencije. Gadamer se prvo
upusta u Hajdegerov opis hermeneutickog kruga ,.koji se ne smije svesti na
circulus vitiosus, pa makar ga se i podnosilo. U njemu se skriva pozitivna
mogucénost najizvornijeg spoznavanja, koja se zacijelo na pravi nac¢in samo
tada dohvaca, kada je tumacenje razumjelo da njegovom prvom, postojanom i
posljednjom zada¢om ostaje to, da mu nakana, promisljaj i naum ne dopuste
da ih zavaraju dosjetke i narodski pojmovi, nego da nau¢nu temu osiguravaju
u njihovoj izradi iz samih stvari.“ Ono $to Hajdeger ovde kaze, najprije nije
trazenje postavljeno praksi razumijevanja, ve¢ opisuje formu izvrSenja samog
razumijevajuc¢eg tumacenja; ,,... ovaj krug ima ontoloski pozitivni smisao.
Opis kao takav bice jasan svakom tumacu koji zna §ta ¢ini; ...pogled se mora
upraviti na ‘same stvari’ (kao $to su kod filologa smisaoni tekstovi, u kojima
se opet radi o stvarima); ... Onaj ko hoce da razumije neki tekst, uvijek pravi
nacrte. On sebi pro-icira smisao cjeline, ¢im se u tekstu pokaze prvi smisao. A
prvi smisao se, opet, pokazuje samo zato §to taj tekst ¢itamo s izvjesnim oce-
kivanjem odredenog smisla. U izgradivanju jednog takvog prednacrta, koji,
naravno, stalno revidiramo, polaze¢i od onoga §to se otkriva u daljem prodira-

nju u smisao, sastoji se razumijevanje onoga §to je tu.*
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je stalni zadatak razumijevanja.“ Prihvataju¢i Hajdegerove uvide,
Gadamer dalje kaze: ,,No razumijevanje svoju pravu mogucnost
postize tek kad pred-mnjenja kojima ono zapocCinje, nisu proiz-
voljna.“!4 NaglaSavaju¢i potrebu ,,da se jedino traZi otvorenost za
tude misljenje ili mnjenje teksta”, prema misljenju Gadamera
usvajamo (imamo) jedno mjerilo: Hermeneuticki zadatak sam po
sebi prelazi u konkretno postavljanje pitanja.l’

Kao filozofija otkrivanja smisla preko shvatanja onoga Sto je
smisleno u otkrivenosti jezika, hermeneutika je pretpostavljena
kao cjelovita metoda. Kroz komunikaciju onoga $to se temelji
prije svake konkretne svijesti i iskustveno istorijske datosti, po-
sredovanjem jezickog medijaliteta, moguca je i (nado)gradnja
istorijske predaje kao sadrzajne mnogostrukosti. 1 pored toga Sto
ovako videna istorijska predaja dovodi u pitanje pojam hermene-
utickog kontinuiteta, u Gadamerovoj filozofskoj hermeneutici se
preokrece i usmjerava Hajdegerova egzistencijalna ontologija u
jedno razumijevanje koje zadobija iznova sve ono §to je kroz
konac¢nost opstanka ,,bivstvovalo®. Nacelno govoreci, mi smo
preko tradicije (mnjenje koje bivstvuje u predaji) dio istorije;
tako se i vracamo vlastitim mogucnostima, vracamo se sebi, kroz
fakticitet kao bitan karakter naseg opstanka koji se ogleda u
nabacivanju istine u proslosti, povijesti. Djelotvorno-istorijska
svijest je tu viSe shvacena kao ‘bitak’ nego kao svijest. U sredi-
$tu Gadamerove filozofske hermeneutike su povijest, razgovor i
igra, posredovanje proslosti i sadasnjosti, naravno, pored i prije
svega, pitanje jezika. Stupajuci u proces tumacenja i razumijeva-
nja interpretator uvijek i neizbjezno ulazi sa svojim mnjenjima,
pojmovima i sudovima, dakle, sa jednim predrazumijevanjem
kod kojeg je prisutan konstitutivni impuls u otkrivanju smisla.
Simbolicki odreden sklop koji se poput projekta opredmecuje,

14 Isto, str. 300.
15 TIsto, str. 301.
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upisuje u svoj strukturalitet — izvjesnost predrazumijevanja
tumaca, interpretatora. Istorijsko misljenje koje rekonstruise
hermeneuticki methodos ne bi bilo potisnuto samom svrhom
hermeneuticke namjer(ava)nosti, ve¢ bi, naprotiv, uvijek bilo
presupozicija znacajnih izvodenja stavova koje iznova preuzima
neki (novi) mislilac, pa se s pravom kao jedno od najbitnijih
pitanja istorije filozofije uzima pitanje njene metode, koje se ne
problematizuje mimo predmeta filozofskog istrazivanja. Da bi
potvrdio pozicije svog filozofsko-hermeneutickog metoda,
Gadamer, s jedne strane, na jedinstven nacin, razumijeva i tuma-
¢i, navodi i interpretira, aktualizuje 1 uposebljava, a pored toga,
govori 1 0 jednostranostima izvora i istorijskih podataka devet-
naestovjekovnih istori¢ara i filologa. Taj put se ispostavlja i kao
nacin da se opravda sopstvena uloga ,,tumaca sudbine povije-
snog smisla“, de se iznova, postavlja pitanje o znacaju i ulozi
hermeneutike u temeljenju istorijsko-filozofskog misljenja. Ne
pridajuci znacaja ,,akcidencijama‘ stvarne istorije, hermeneuti-
ka po duhu sopstvene logosnosti i usmjerenosti ka sadrzajima
filozofskog nasljeda, postaje konstituens sopstvene metaistori-
¢ne uloge u horizontu (pre)oblikovanja filozofskog teoretikusa.
Tumac (filozof, istoricar, filolog...) kroz stvarno Sirok pristup,
mora uvidati kako iz svakog dostupnog svjedocanstva crpiti nje-
gov smisao, $to samo po sebi ne doprinosi ,,ispitivanju predme-
ta“ i ne dostize se cjelovitost misaonog izvodenja, cemu se tezi
kao savrSenom ¢inu, ve¢ bi se ta metodska relacija mogla nazva-
tii, svojevrsnim, hermeneutickim pred-paradoksom, s obzirom
na to da je Cesto hermeneuticka situacija istovremeno i predher-
meneuticka, i obrnuto, o ¢emu tumac ,,ne Zeli da ima svijest
bez zaokruzenog hermeneutickog zahvata.

Hermeneutika se javlja kao posrednik izmedu fronetickih
(stgr. fronesis — razboritost, misli se na misaonu razboritost)
artikulacija istorijsko-filozofskih odredenja svijeta sa covjeko-
vim mjestom u njemu, i filozofsko-noetickih poduhvata ¢iji su
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,,SVi iskazi interpretativni.“16 Da istorija filozofije nije vrijedno-
sno neutralna, naglasava Horhe Grasija, koji u¢inak razumljivo-
sti ideja iz proslosti vezuje za objasnjenje 1 spoznaju njihovih
istinitosnih vrijednosti, a isto tako utvrdivanje valjanosti i ispra-
vnosti argumenata na kojima su zasnovane. Za ovo postoje tri
razloga: prvi govori o potpunoj razradi problema i pracenju
misaonih procesa kod datog autora; drugi razlog govori u prilog
negacije stava da je filozofija samo opisna (prikazivacka) disci-
plina, pa shodno tome, ,,razumijevanje filozofskih ideja ne zah-
tijeva samo njihovo razvijanje, ve¢ i njihovo tumacenje i vred-
novanje®. U stvari, najvazniji zadatak filozofa-tumaca je da sudi
$ta je istinito i najbolje!”, i na kraju, filozofske stavove i ideje,
treba uciniti razumljivim u vezi razmatranja valjanosti i ispra-
vnosti argumentacije koja je povezana sa tekstovima. Tekstovi
su, po shvatanju Grasije, osnovno polaziste i sredstvo za pristup
filozofskom nasljedu. Od samog pristupa zavisi uspjesnost
dosezanja znacCenja samih tekstova: ,,... o tome §ta su njihovi
autori pokusSavali da ucine. Jer, posao istoriara je da ponovo
ustanove neodredeno znacenje teksta, a da bi to ucinili oni

16 Grasija, Horhe H.E.: Filozofija i njena istorija, Filip Visnji¢, Beograd,
2002. str. 82-83.

Prikazujuéi deskriptivne i interpretativne iskaze, Grasija nalazi: ,, da je pri-
marna funkcija deskriptivnih iskaza da prikazu dogadaje i ideje za koje moze
postojati neposredna empirijska evidencija, dok je funkcija interpretativnih iska-
za da idu iza empirijskih Cinjenica zato da bi rekonstruisali sklop neizrazenih
motiva, neopipljivih faktora i implicitnih okolnosti unutar kojih se pojavljuju
dogadaji i ideje za koje ne moZze postojati neposredna empirijska evidencija.*

17 Isto, str. 100.

Autor drugi razlog obrazlaze dalje: ,,Ono §to ovdje zelim da naglasim jeste
to da radi razumijevanja sudova o istinitosnoj vrijednosti, moramo da ih, govo-
re¢i metafori¢no, usvojimo, jer znacenje vrijednosnih sudova ne moze lako da

se odvoji, ako uopste i moze, od njihove istinitosne vrijednosti.*
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moraju ponovo ozivjeti proglost.“!18 Osim toga uoéljivo je da je
Grasija u istori¢aru filozofije istovremeno gledao i hermeneutica-
ra; za paradigmati¢no tumacenje on uzima ono koje i sa gledista
istorije filozofije podrazumijeva pretpostavku da je mislilac iz
proslosti istrazivao ono §to ima vise smisla. Shodno poznavanju i
razumijevanju filozofije, slijedi zakljucak - ,,5to bolji filozof, to
bolji i istori¢ar.“19 Treéi razlog koji valorizuje stavove o istoriji
filozofije koja nije vrijednosno neutralna ,,zasnovan je na njenom
krajnjem znacenju za nas.“29 Proucavanje filozofskih pogleda,
miSljenja i ideja daje dvojak odgovor na trazena pitanja, da se
zadovolji ljudska radoznalost za spoznajom proslosti, kao i ljud-
skih nastojanja da se iz istorije nauci sve §to moze biti putokaz za
buduca ponasanja. Sustina stava H. Grasije o objasnjenju proslo-
sti ,,zahtijeva vrednosne sudove u cjelokupnoj istoriji, a sudove o
istinitosnoj vrijednosti u istoriji filozofije*“.2! To je jedan od kraj-
njih ciljeva za oCuvanje cjelovitosti istorije filozofije.

Tradicionalni hermeneuticki kod:
Diltaj-Slajermaher-Beti

Svako neka pozna krug svog djelovanja i svog polozaja,
pa ce svoje pojmove dovesti u saglasje sa stvarnoscu.

V. Gracijan
Ukoliko filozofija nekog vremena sublimira principe svih pre-

thodnih filozofija, to nam kazuje da ¢e raskrivanje onog ,,pros-
log* onim ,,sada‘“ iznova stvarati mogucnost za razumijevanje

18 Isto, str. 103.
19 Isto, str. 103.
20 Isto, str. 104.
21 Isto, str. 105.
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onog buduceg. To raskrivanje gradi istorijsku nit smislenosti
datog filozofskog diskursa, §to ¢e re¢i da u filozofiji nista nije
propadljivo ukoliko je filozofsko.

Zadatak hermeneutike je da tumaci i razumijeva ve¢ postojeci
smisao, kao Sto to ¢ini Gadamer grade¢i Citavu filozofsku her-
meneutiku na konvencijama jezika, pozivaju¢i se na jedno
temeljno istrazivanje kroz koje ¢e se (raz)otkriti Sta je to u nace-
lu nejasno, preneseno, dvosmisleno, znacenjski iskrivljeno, smi-
saono deformisano, metaforizovano. S druge strane, ako se isto-
rija filozofije posmatra kao istorija filozofski dovrSenih cjelina,
jer se cjelina izvorno moze tumaciti kao rod, onda se nove cjeli-
ne razvijaju iz jedne vece sfere, na kraju, iz zivota. Dok se istra-
zivaC usredsreduje na ono odredeno, sam pravac istrazivanja
usmjeren je prema onom mnogostrukom. Istorija filozofije po
svojoj objektivnoj strani razumijevanja uvijek jeste, ili moze biti,
u posjedu vlastite predmetnosti, a drugim dijelom isti tok mislje-
nja je slobodan po svojoj subjektivnoj strani. S obzirom da razu-
mijevanje nije naprosto subjektivan odnos prema datosti, onda je
1 opravdano prisutna intencija ka spoznaji univerzalne dimenzije
hermeneutike kao konstitutivnog aspekta tumacenja i spoznaje
ljudske stvarnosti. Sam istorijski tok misli nastoji da preko poje-
dinacne upotrebe doreCenog misljenja uspostaviti jedinstvo susti-
ne istorijskog toka misli, a ono $to uspostavlja osobenost sui
generis, ono se ispostavlja kroz ishodiste pojedinacnog ispitiva-
nja i istrazivanja samog toka misli. Imajuéi u vidu da svako djelo
istorije filozofije stvara i obrazuje sopstvenu terminologiju, sho-
dno tome ¢e se moguénost pretpostavke tumacenja i razumijeva-
nja, predisponirano, potvrditi u jednacenju elemenata kompozi-
cije misli, promisljanja o ustanovljenim, istorijsko-filozofski
uoblienim, (opste)prihvac¢enim misaonim refleksijama, sa nji-
hovim prijelazom u podrucje izraza samog svijeta. I mislioci
nalazu da se kontinuitet tumacenja, u datom istorijskom kontek-
stu, preko sadrzaja svog miSljenja i njegove sustine, priblizi
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posredovanjem jezika samom svijetu. To je uslov Covjekove
otvorenosti prema dogadanju u svijetu. Doprinos tome, istorij-
sko-filozofska datost, sa moguénos¢u razgranic¢enja zamki meto-
dolosko-pojmovnog kvantuma — koji po svojoj samodatosti,
stvaralacki samokonstruiSe reciprocitet onog (ne)ocekivanog,
ulaze u razlicite svjetove tradicije, kao i u svijet nase vlastite
povijesti. Iz toga izrasta jedna od vaznijih teza savremene filo-
zofske hermeneutike koja sublimira jezicnost kao artikulaciju
svijeta, posrednickom ulogom izmedu razli¢itosti kulturnih tradi-
cija i svega $to jezicko tumacenje tih tradicija preporucuje.
Ukazujuéi na racionalno iskustvo o svijetu i Zivotu, filozofija se
prikazuje kao otvoreni duhovni refleks prema svim bivstvuju-
¢im, dok istorija filozofije sopstveni misaoni diskurs
(pret)postavlja kao temu istrazivanja. Saobraznost (s)misaonog
toka filozofskog nasljeda i iskustvenog svijeta i Zivotnog praksi-
sa ¢ini da filozofija gradi sebe kao integralnu cjelinu Ciji ¢e
razumljeni smisao biti potvrden u istorijskom fakticitetu episte-
moloski evidentnog. Istoricnost tumacenja i istori¢nost tradicije
podrazumijeva vezivanje razumijevanja usmjerenog ka izri¢itom
saopStavanju filozofskih sklopova istine koji razumijevaju sebe i
bitak, sa stalnom razmjenom vrijednosti koje se nadopunjavaju.
Ako se identifikacija i spoznaja problema istorije filozofije ne
temelje izvan te istorije, onda se namece pitanje: da li se aktueli-
zuje istorija filozofije tek kad ona postane problem? Svijet tradi-
cionalnog znacenja se tumacu razotkriva samo u obimu koji nje-
gov vlastiti svijet razja$njava u isto vrijeme, a tumac uspostavlja
komunikaciju izmedu ta dva svijeta. Hermeneutika iza vidljivo-
javnog, vidi (za)kriveni smisao i bavi se svim tim ,,nedokucivo-
stima®, koje su, ,,po prirodi stvari“ ponudene tumacenju i razu-
mijevanju. Hermeneutika se upravo rada i ozivljava izmedu te
,,nekoincidencije®, te napetosti izmedu datog i moguceg, imane-
ntnog i transcendentnog smisla; upravo se tu otvara hermeneuti-
¢ko polje, a tema hermeneutike u saopstivosti razumijevanja.
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Gledaju¢i na filozofiju kao nauku o zivotu, kao temelju svega
Sto jeste, Vilhelm Diltaj smatra da se zivot dogada u povijesti i
njegov karakter je, nadasve, povijesni. Kao i ostale istorije i
istoriju filozofije mozemo razumjeti iz Zivotnog sklopa kulture i
dogadaja vezanih za neki narod. Ako se tako pristupa filozof-
skom nasljedu, onda se, prema njegovom misljenju, mogu sa-
gledati i uoc€iti linije razvoja i tipovi pogleda na svijet i zakonito-
sti preoblikovanja u odnosu na samu predaju. Spoznaja tih poja-
va moguca je kroz njihovo razumijevanje, pa se, shodno tome,
filozofija temelji kao razumijevajuca nauka. Sustina same meto-
de razumijevanja je uZivljavanje?? u osnovu tumacenja, $to ¢ini
jedinstven medij u kojem se sve pojave duha iskazuju shodno
sopstvenom znacenju. Da bi se mogla tumaciti jedna zatvorena,
pojedinacna pojava, potrebno je imati metodu koja bi prepozna-
la kod za razumijevanje ukupnosti pojave — nacin na koji bi bilo
moguce razloziti strukturu, znacenje i porijeklo te pojave.
Tumacenje je potrebno svude de ima neceg stranog i u sadejstvu
sa razumijevanjem konstruiSe djelatnu fiozofsko-hermeneuticku
cjelinu. Diltaj je pod hermeneutikom shvatao metodologiju
razumijevanja objavljenih izraza: ,,Razumijevanje je zasnovano
na vezi izmedu izraza i onoga $to je izrazeno i lezi u svakom
doZivljaju koji nosi obiljezje razumijevanja.“23 Isto tako, on
uocCava i vezu izmedu tumacenja tekstova sa najve¢im oblicima
istorijskog razumijevanja.24 Shodno tome, cilj istori¢ara kao i

22 Dalje: ,,Na osnovu tog uzivljavanja, te transpozicije, nastaje, medutim,
najvisi oblik kojim ukupnost duSevnog Zivota djeluje u razumijevanju —
naknadano oblikovanje ili naknadno dozivljavanje. Razumijevanje je po sebi
operacija obrnuta na sam tok djelovanja‘“

23 Diltaj, Vilhelm : Izgradnja istorijskog svijeta u duhovnim naukama,
BIGZ - Beograd, 1980, str. 275.

24 Diltaj, V.: Beograd, 1980, str. 279 — 280.

Diltaj dalje obrazlaze: ,,U svom razumijevanju ima neceg iracionalnog, a
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kulturnog kriticara jeste da shvati odnos izraza prema onom §to
je izrazeno. Da bi promisljao neki tekst istoriCar treba, razumi-
jevajuéi ,,osnovne poruke®, da ude u duh datog vremena i epohe.
S druge strane, tumacenje koje nema prakti¢nu svrhu javlja se u
razgovoru, dok je svako individualno, ,konkretno tumacenje
zapravo tumacenje jednog tumaca“ i da tumacenje ,.kao djelo
li¢ne vjestine* zavisi, tj. da je uslovljeno ,,genijalno$¢u tumaca®,
navodi Diltaj, kao divinatorsku dimenziju tumadenja.25 Kroz
ostvarenje veze naSih dozivljaja i razliCitosti sadrzaja ljudskog
duha, potrebno je uociti, na primjer, neki istorijski dogadaj, kao
1 razumjeti njegov odnos prema okviru vremena u kojem se
odvijao. Medutim, objekti duhovnog iskustva su nam tako dati
da se u njih prenose Cinjenice naseg unutrasnjeg iskustva. Ono
Sto se tu ispostavlja kao cilj — omoguciti objasnjenje ukupnosti
povijesnog svijeta razuvjerava nas da se kroz pojedinacan
dozivljaj on moze opisati. Kod Diltaja je ve¢ prisutno koegzi-
stentno-univerzalisticko usmjerenje hermeneutike sa njenim
sporenjem sa tradicionalnom filozofijom racionalizma. Herme-
neutika u svom prijelazu sa pozicija sopstvene pretpojmovnosti,
preko dijalektike, na svojevrsnu univerzalizaciju, samo u svojim
cjelovitim zahvatima ostvaruje privilegiju ,,metafizickog odno-
sa“ u tumacenju. Po svojoj sustini hermeneutiku ne moze zado-
voljiti ve¢ oblikovano prediskustveno saznanje, Sto nam govori

takav je i sam Zivot; ono se ne moze reprezentovati nikakvim obrascima logi-
¢kih radnji; ...iz misaonog postupka razumijevanja najprije se izdvaja pretho-
dni gramaticki i istorijski rad, koji sluzi za to da onoga koji zeli da razumije
nesto §to se pred njim nalazi fiksirano, kada se ovaj nade pred nec¢im §to je pro-
Slo, $to je prostorno udaljeno ili jezi¢ki tude, prenese u polozaj Citaoca iz vre-
mena pisca.” Dalje se kaze: ,,Tumacenje i izlaganje jesu dvije strane entuzija-
stickog udubljivanja.*

25 Diltaj, Vilhelm: Zasnivanje duhovnih nauka, Prosveta — Beograd,
1980, str. 112.
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da se razumijevanje shvata opravdanim mimo metafizickog
konstruktivizma i simbolicke naivnosti. Dakle, Diltaj izvodi da
je osnovna metoda spoznaje istorijskih i zivotnih pojava metoda
razumijevanja, koja omogucuje da se cjelovitost tih pojava u
zivotnoj 1 povijesnoj cjelini treba shvatiti u njenoj biti, a $to je
osnovna metoda cjelokupnog Zivota. Njegova osnovna namjera
bila je isticanje znacajne uloge kulturno-istorijskih faktora u for-
miranju filozofskih pogleda na svijet. Neraskidivost odnosa filo-
zofije i njene istorije izgraduje se i osmisljava kroz odnos filo-
zofije prema vlastitoj proslosti, a sami ,,znacaj hermeneutickog
zadatka raste*, kako navodi K. O. Apel, ,,sa uvidanjem vremen-
ske distance izmedu interpretatora i interpretanduma. On raste
sa potrebom za utvrdivanjem ‘doslovnog smisla’ interpretandu-
ma, zasniva sa na posebnosti istorijskog saznanja, na potrebi za
izlaganjem egzistencijalnih struktura bivstvovanja, na ¢injenici
povijesne konacnosti covjeka, na ¢injenici i potrebi sporazumi-
jevanja i jezi¢koj saopstljivosti razumljenog.26

Pitanje, kako je uopste moguée razumijevanje duhovnog
nasljeda, prvi je postavio Slajermaher. Kod njega su svi proble-
mi tumacenja i problemi razumijevanja. Pozitivno rjeSenje koje
bi nastalo usljed izbjegavanja pogre$nog razumijevanja Slajer-
mabher vidi u jednom kanonu gramatickih i psiholoskih pravila
tumacenja. U svojim predavanjima iz 1805. 1 1809, u tom kon-
tekstu razjasnjava mogucnosti rekonstrukcije sadrzaja teksta.
Slajermaher tu podrazumijeva: ,razumijevanje onoga §to je
zajednicko piscu i Citaocu; zatim, razumijevanje onog Sto je
svojstveno piscu a §to Citalac treba rekonstruisati.“27 Neki,

26 Apel, K. O.: Transformacija filozofije, Veselin Maslesa, Sarajevo,
1980, str. 225.

Apel dalje kaze: ,,Hermeneutika je iskusavala svoje teorijsko produbljivanje u
vremenu koje je slijedilo uvijek tada kad bi odnos prema tardiciji dopao u krizu.*

27 Slajermaher, F. D. E.: Hermeneutika i kritika s primjenom na Novi Za-

vjet, Demetra — Zagreb, 2002, str.23. Kada govori o ¢itanju i razumijevanju,
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poput D. Burdofa, kazu da se uvijek iznova moramo uvjezbava-
ti u Slajermaherov na¢in misljenja i pisanja i onda se bolje dola-
zi do razumijevanja, recenicu po recenicu, ali se on nikad ne
moZe saZeti, rezimirati i rekapitulirati u opipljivim tezama.28
Pored gramatickog on postavlja tehnicko ili psiholosko tumace-
nje u cemu je njegov najvecéi doprinos. To tumacenje polazi od
prelaska ,,u dubinu‘ stvaralackog procesa i ide do spoljasnjeg i
unutras$njeg oblikovanja djela, a, zatim, preko zaokruzenog poi-
manja jedinstva, nastaje u duhovnosti njihovog autora. Ovo je
temeljna osnova na kojoj Slajermaher razvija pravila svoje teo-
rije tumacenja. Krajnji cilj hermeneutickog nastojanja jeste da
bolje razumijemo autora nego $to je on sebe razumio. U nedo-
statku principijelnijeg analiziranja razumijevanja Slajermaher
uvodi momenat interpretacije; umijece hermeneutike je u inter-
pretaciji. UopSteno govoreéi to su dvije metode interpretacije
kao metode rekonstrukcije forme: istorijska i divinatorska, a
obje su posmatrane ,,objektivno® i ,subjektivno®.29 Ovde je

Slajermaher koji je najradije volio da se izra¥ava usmeno, u jednom pismu svo-
joj sestri Charlotte od 29. 12. 1800, se zali: ,,...da €itanje najve¢im dijelom kosta
mnogo vise vremena nego stotinu drugih ljudi, kako bih uopste razumio nesto
takvo, kako se to moze pozeljeti, moram odmah citati, dva, tri puta i onda pose-
bno pojedinacna mjesta, inace ne dobijam nikakvu ispravnu sliku o cjelini...*

28 Slajermaher nije koristio logi¢ki, ve¢ misaoni zarez, §to je svakako ote-
zavalo prevodenje s obzirom na onovremeni, zastarjeli stil pisanja i sklapanja
re¢eni¢ne konstrukcije.

29 Spet, Gustav G.: Slajermaher, u: Pavié, Zeljko (prir.) — Filozofijska her-
meneutika, Zagreb, 1998, str. 91. Urednik date hrestomatije navodi dalje:
,,Objektivno-povijesna metoda razmatra dati govor unutar jezika kao cjeline i
to u njemu ukljuceno znanje kao proizvod jezika; objektivno-divinatorska
metoda unaprijed sluti kako sam dati govor postaje tackom, od koje moZe poci
daljnji razvoj jezika. Za razliku od toga subjektivno-povijesna metoda poka-
zuje govor kao dati faktum u dusi. Subjektivno-divinatorska metoda naslucu-

je kako se misao sadrzana u datom govoru razvija dalje u samom govorniku.“
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ocigledno da se subjektivna strana odnosi na interpretaciju jezi-
ka. Ukoliko se djela filozofskih autora stave u kontekst opstih
razloga koji unaprijed odreduju mjesto i polozaj datog ¢ina, onda
se, opet, kod Slajermahera, moZe govoriti 0 razumijevanju.
Interpretacija se, navodeci opste motive koji ¢ine cjelinu, sastoji
u tome da se dati pojedinacni tekst u€ini razumljivim; da se ti
motivi kao ,tekst“ dovedu u znacenjski odnos sa osobom koja
razumijeva. Ovde se pokazuje da se samo kroz principijelnu ana-
lizu razumijevanja i samog smisla mogu izbjeci protivrje¢nosti.
Dio tradirane misli, od Slajermahera ka Diltaju, preko metodo-
loske hermeneutike svoju smisaonu punocu unutar istorijskog
sklopa, dobija u ,,0pstoj teoriji interpretacije E. Betija. Svoju her-
meneuticku metodologiju Beti gradi na osnovama opste saznajne
teorije razumijevanja, koja je okvirno data kao postavljanje i raz-
grani¢avanje hermeneutickog razumijevanja sa osvrtom na pred-
metnost datog razumijevanja, zatim, diferencijacije izmedu razu-
mijevanja i Ciste misaone konstrukcije i odredenje razlike izmedu
simbola i znaka. U sklopu fundamentalne podjele tumacenja
pored drugih modela postoji istorijsko tumacenje. Neposredan
predmet istorijskog tumacenja su sadrzajni oblici koji, kao dio
filozofskog nasljeda, u sklopu kojeg tumac usmjerava istorijsko
tumacenje misaone sustine istorijskog izvora i pitanja. Beti suge-
riSe da tumac ,,mora biti dorastao* (mora poznavati ne samo
metodolosko-hermeneuticki postupak, ve¢, nadasve samu filozo-
fiju), da bi bio u skladu sa osobenos¢u autora. Tuma¢ mora for-
mirati svoje teorijsko glediSte na osnovu kojeg istorijski zivot
nece imati negativan aksioloski tretman od strane praktickih
(politickih, etickih) i psihologistickih kategorija. Prvi Betijev
nalog u sklopu ,,obrta ka istori¢nosti razumijevanja‘“ stavlja tezi-
Ste na spoznaju momenta tradicije u istorijskom ponaSanju, kao i
ispitivanju njegove hermeneuticke moguénosti proizvodenja.
Sam cilj istorijskog tumacenja je shvacen hegelovski: da je
objektivan duh cjelovit i skladan kroz ukupnost promjena u svom
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istorijskom razvoju. Moguc¢nost razlikovanja filoloske hermenu-
tike od kriterijuma istorijskog i tehnicko-morfoloskog tumace-
nja, Beti je preuzeo od Slajermahera, koji kaze da svako izraza-
vanje obuhvata dva momenta: prvo, shvata se cjelina jezika
kojem je izrazavanje obavezno, i, s druge strane, tumaci se tota-
litet misaonog svijeta onog koji govori. Sa ovim je saglasno
samo razumijevanje: kroz jezik autora nastaje gramaticki aspekt
koji odgovara bitno jezickom momentu, a isto tako stalna pro-
mjenljivost kritickog, hermeneuticko-filoloskog zadatka sa ,,sub-
jektom-objektom* tumacenja stapa se u cjelinu Zivota kojem pri-
padaju 1 tumac i autor. Ako bi Zivotne manifestacije onome ko
tumaci bile strane, onda bi i samo tumacenje bilo nemoguce.

Posredovanjem jezika Beti ¢e tumacenje predstaviti kao dola-
zenje do razumijevanja. Sama elementarna datost procesa tuma-
¢enja kao elementarne strukture izgraduje niz osnovnih eleme-
nata i odnosa medu njima; dok univerzalna hermeneuticka situa-
cija pretpostavlja odnos koji se ogleda u strukturi razgovora
datog kroz neposredan odnos: citalac — knjiga, ili tumac i ono
$to tumadenje treba da obuhvati. Sto govori o tome da hermene-
utika propisuje odredena pravila koja su uvijek primjenljiva i
mogu se nauciti prije i za vrijeme vodenja razgovora. Onaj ko
razumijeva tekst, kroz Citanje, po misljenju Betija, postaje dio
procesa tumacenja koje mora biti intersubjektivno provjerljivo.
Tekstu se pridaje poseban znacaj: ,,Ako je hermeneutika posre-
dovanje razumijevanja ona se mora sjetiti uslova moguénosti
razumijevanja, dakle sustine rijeci.“30 Ako razumijevamo
posredstvom jezika onda ¢e hermeneutika biti posredovanje
razumijevanja kao vrednujuce davanje smisla.

30 Beti, Emilio: Hermeneutika kao opsta metoda duhovnih nauka, Novi
Sad, 1988, str. 99. Beti dalje obrazlaze: ,,Samo razumijevanje ne bi trebalo
zamisljati kao radnju subjektiviteta nego kao ulaZzenje u zbivanje predanja, u

kojem se stalno povezuju proslost i sadasnjost.

www. maticacrnogorska.me MATICA, ljeto 2012. 269



Esko Muratovi¢

Jezik, hermeneutika, istorijsko predanje

U svem nasem saznanju i misljenju mi smo uvijek vec pred-ubi-
jedeni jezickim izlaganjem svijeta, u kome urastanje u svijet znaci
izrastanje. Utoliko je jezik iskonski trag nase konacnosti i uvijek je
iznad nas. Pojedinacna svijest nije mjerilo kojim moze da bude
odmjereno bice jezika, StaviSe, uopste ne postoji ni jedna pojedi-
nacna svijest u kojoj je jezik kojim ona govori, zaista tu. Kako je
dakle jezik tu? Izvjesno ne bez pojedinacne svijesti. Ali ne ni kao

puko sazimanje mnogih za sebe pojedinacnih svijesti.
H. G. Gadamer

Zeljeli bismo da razmisljamo o samom jeziku, i jedino o jeziku.
Sam jezik jeste — jezik, i nista osim toga. Razum obucavan u logici,
kojim sve proracunavate je stoga mahom gordeljiv, naziva taj stav
praznom tautologijom. Dvaput reéi samo istu stvar — jezik jeste
jezik — kako da nas to odvede dalje, mi ipak ne Zelimo da podemo
dalje. Samo bismo htjeli da ovog puta posebno dospijemo — tamo

gdje ve¢ boravimo.

M. Hajdeger

Ono $§to je doprinos modernom misljenju hermeneutike u
odnosu na filozofsko-tradicionalan stav jeste da se jezik ne
moze zatvoriti u okvire strukturno-racionalistickih formi izraza-
vanja, jezik kao priroda koja sebe stvara i ne temelji se, samo,
u svom formalitetu rasudivanja, ve¢ i kao iskonsko-povijesni
pogled na svijet, u totalitetu svog postojanja, tumaci i razumije-
va. Svakom razumijevanju prethodi (spo)razumijevanje kao
iskustvena, metodska potreba koja se u sebe-pokazivanju javlja
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kao svrsishodno i samosvojno dejstvujuce objedinjeno u tri
aspekta: stvaranje, odredenje i razumijevanje. Shodno tome, jezik
kao filozofsko-hermeneuticki fenomen, ogleda se u onom
(pro)misljenom, osjetibilnom, voljnom i uopste dozivljenom. To
je pretpostavka da se iskustvo jezika potvrduje u istorijskom pre-
danju (nad)iskustvenog svijeta u kojem su pojavnost, razumlji-
vost 1 koegzistentnost njegove bitne odredbe. U praksisu svoje
(sa)individualnosti ¢ovjek se, kao bi¢e upitanosti, posredovanjem
jezika, i potvrduje u neposrednosti sintetizovanja licno(sno)g i
zajednickog. S druge strane, dijalekti¢nost odnosa jezika i svijeta
gradi se preko njihovog razumijevajuceg sadejstva, pa se taj put
ispostavlja i kao jedino neophodan nacin da se opravda sopstvena
uloga tumaca sudbine povijesnog smisla, de se postavlja pitanje o
znacaju i ulozi koju filozofska hermeneutika, kao duhovna disci-
plina, moze imati u temeljenju istorije fiozofije.

Baveci se problemom jezika, kao filozofskim problemom,
Hajdeger je iznad svega nastojao pokazati kako misljenje pruza
¢ovjeku istorijsku moguénost izgradnje predstave o onome §to
jeste bivstvo. Tu jezik i istorija Cine cjelinu, $to je jedna od naj-
bitnijih tema hermeneutike.

Hajdeger je kroz svoju egzistencijalnu ontologiju kao herme-
neutiku fakticiteta sugerisao o iskustvu svijeta u jeziku, kao i o
povijesnom iskustvu hermeneutike ¢iji je zadatak odreden kao
nacin bitka (Sein) bivstvovanja (Dasein). Iz razumijevanja tubi-
tka otkriva se horizont bitka u svojoj pojavnosti. Hermeneutika
se shvata kao ,,budnost za fakti¢nost, a koja jos§ nije ‘tu’, sve dok
ne uspije u tome ostaje nevazna . . . , sa pretpostavkom, da her-
meneutika uopste nije filozofija, ve¢ nesto prili¢no privremeno,
Sto je sa ovom, svakako, u najvlastitijem srodstvu. Ne radi se o
tome da se sa hermeneutikom §to prije svrsi, ve¢ da se u njoj Sto
duze izdrzi.<3!

31 Hajdeger, Martin: Hermeneutika fakticnosti, 2007, str. 26.
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Za razliku od Hajdegera, Gadamer je razvio hermeneutiku u
cjelovitu metodu kao filozofiju otkrivanja smisla, odredujuci taj
smisao kao ono S$to jezik otkriva. Jezik nije puka konstrukcija
znakova, simbola ili iskaza, vec¢ je jedini izvorni nacin otkriva-
nja svijeta. Za polaziste svoje filozofske hermeneutike Gadamer
polazi od hermeneutike fakticiteta, konacnosti i povijesnosti
ljudskog opstanka, jer se iskustvo jezika, prema shvatanju
Hajdegera, prepoznaje u govoru ¢ovjeka ukoliko odgovara biti i
fundiranju jezika u povijesti. Ukoliko dolazi do razgradnje
iskonskog jedinstva buduénosti, proslosti i sadasnjosti, postav-
lja se pitanje: da li je tako shvacena vremenost — kao ono §to je
iza nas — svedeno na proslost, jos uvijek horizont razumijevanja
bitka? Da li se, prema tome, hermeneutika moze shvatiti kao
filozofija? lako Hajdeger konkretizuje problem — iskustvo mi-
Sljenja s obzirom na zaborav bica metafizickog promisljanja,
odreduje prvo ,,pitanje o smislu bi¢a kao najuniverzalnije i naj-
praznije®,32 kazujuéi da i sam ,,smisao* kao ono u ¢emu se nala-
zi razumljivost necega, jeste ono §to je moguce artikulisati u
razumijevanju.33 Kod Gadamera se pitanje proSiruje na mo-
gucénost postupka razumijevanja, §to znaci da se formalizuje ono
$to je po sebi formalno. Cini se da Gadamer univerzalnost her-
meneutickog iskustva izvodi do one granice kada tvrdi da rijeci
koje se razumijevaju, zapravo, nijesu nista drugo osim rijeci, ¢iji
konkretni smisao i istina uopste ne treba da budu rijeSeni jer se
hermeneutika i predstavlja kao jedan univerzalan aspekt filozo-
fije. Medutim, hermeneutika, sa osporavanjem univerzalnog
zahtjeva metode novovjekovne nauke, oslobada ostala podrucja
potrage za istinom (umjetnost, religija, Zivotni praksis...), de
Gadamer hermeneuticku refleksiju vidi kao filozofsku; ne zato

32 Hajdeger, M. : Bitak i vrijeme, 1985, str. 39.
33 Isto, str. 172. ,,Smisao jeste na-temelju-Cega projekta,” kao sustina

onoga §to se u razumijevanju moze pretpostaviti.
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Sto ona zahtijeva odredeni filozofski legitimitet, ve¢ naprotiv,
zato §to ona osporava odreden ,filozofski“ zahtjev. Upravo
ovde, hermeneutika u sopstvenoj metodskoj nakani (po)stavlja
sebe u latentnost filozofske potrebe za ostvarivanjem uvida u
(pro)misljane istine. Ova strana prirode filozofske hermeneutike
korenspondira sa univerzalnim smislom prakse razumijevanja,
obuhvatanjem ,,cijelog pojavnog svijeta” u namjeri da se razu-
mijevanje prikaZze kao bitna pokretljivost duha. lako je spekula-
tivni znacaj filozofskog ili metafizickog misljenja podudaran sa
pojmovnim posredovanjem u namjeri da se izgradi odnos izme-
du misli i govora (ontoloskog i ontickog), ipak se temeljenje
metafizike povijesno saobrazava u razlici izmedu bivstva i bica,
Sto otkriva uvid u razlikovanje transcedentalnog i empirijskog;
analogno tome, u hermeneutickoj iskustvenosti i jezik se treba
posmatrati izmedu njegove forme, oblika i biti.

Jezik je, po misljenju Gadamera, iskustvo svijeta, bivstvo koje
se razumije: dogadanje jezika se poistovjecuje sa Covjekovom
povijesno$c¢u i vremenitos¢éu. Dok filozofska hermeneutika bitak
jezika uzima kao sredi$nji fenomen ljudske egzistencije, jezik
kao ,kuca bitka* jeste postojbina svega Sto prebiva u njemu
(Hajdeger), pri tome se ne misli, kako tvrdi Gadamer, samo na
»iskustvo svijeta u jeziku*, ve¢ na iskustvo u kojem jezik dolazi
do rijeci, do sebe. To je prije svega slucaj kada se rijeC i stvar
uzajamno prozimaju, pripadaju¢i jedno drugom na skriven
nacin, a s druge strane, da bi se izgradila prvobitna komunikaci-
ja smisla, kao ono ve¢ razumljeno u pojmu i predstavi o proslom,
po prirodi razumijevanja: ono $to je (sa)pripadno hermeneutici
jeste otvorenost. Konstrukcija onog saopstivog sa istom kolici-
nom komunikativne mjerodavnosti odnosi se kako na pisani tako
i na govorni jezik omogucujuéi onome koji tumaci da dode do
trazenog zakljucka; naravno, ako se samo tumacenje oslobodi
predrasudno-namjerne mistifikacije u tumacenju, kao i to da pri
samom tumacenju budu primijenjena standardna pravila.
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Hermeneuticki akt razumijevanja, shodno tome, kao iskonsko
proizvodenje je posredovanje proslosti u sadasnjost, a u izlaga-
nju prikazivanja dolazi do nabacivanja buduénosti. Tako da pro-
Slost, sadasnjost i buduénost kroz posrednicko poistovjecenje
proizvode jednodimenzionalnu vremenitost.

U naucnoj interpretaciji svijeta znacajno mjesto ima temat-
ska refleksija, dok se hermeneuticki pojmljena refleksija slaze
sa kritikom ideologije u tome da um sa svojim djelotvornim
oblikom refleksije nije svodiv na ,,ishodi$nu racionalnost®. O
kritici ideologije Gadamer primjecuje: ,,ono §to se moZe potci-
niti refleksiji uvijek je ogranic¢eno u poredenju sa onim $to je
odredeno prethodnim oblikovanjem.“34 U toj konstelaciji isto-
rije filozofije 1 hermeneutike, hermeneutika ozbilji sopstvenu
(filozofsku) upitanost kao upotpunjavanje zadatog, boljeg
razumijevanja. Na ovaj nacin jezik se, kao hermeneuticka
pojavnost, bavi onim $§to je stvar razumijevajuceg zahvata tj.
razmatranja onog $to je utemeljeno u stvarnosti. Stoga su jezik
i stvarnost izgradili ,,tvorevinu razumljenog® u svijetu, tako da
se hermeneutika zasniva kao metoda duhovnih nauka (Diltaj)
kroz paznju filozofskog misljenja. Gadamerova hermeneutika
sublimira ideje i rezultate mnogih tendencija savremene filo-
zofije u tumacenju i razumijevanju povijesnog zZivota, u kojem
se jezik postavlja kao ¢vrsto zahvatanje u sustinu ‘stvari’ mije-
njajuc¢i samu stvarnost.

Gadamer je, oslanjaju¢i se na model prakticne filozofije,
samu praksu shvatao kao samoodnosenje koje covjeka upucu-
je ka komunikaciji na ¢ijim osnovama se izgraduje solidarnost
u drustvu. Sustina procesa komunikacije jeste samo razumije-
vanje. JeziCko ustrojstvo cjeline naseg razumijevanja dolazi
do izrazaja kada se nejasne predstave smisla potpuno usagla-
Savaju izgradujuéi se u naviku komunikacijskog praksisa. To

34 Gadamer, H. G.: Istina i metoda, 1978, str. 602.
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podrazumijeva teznju ka zajedniCkim perspektivama kroz
zajednicki jezik ka ostvarenju napretka. Razumijevanje nadi-
lazi umijece 1 njegovu primjenu jer je upuéeno na samorazu-
mijevanje. Dakle, hermeneutika jeste filozofija i kao takva
prakti¢na filozofija.

Dijalektika pitanja i odgovora, koja je strukturalno data u
hermeneutickom iskustvu, dijalektika djelotvorno-istorijske
svijesti §to je otvorena prema iskustvu umjetnosti i povijesti
utemeljena je u igri jezika i nastojanju da se horizont razumi-
jevanja saCuva unutar smisaonih metodoloskih (ko)relacija
razumijevanja. Gadamerova hermeneutika moguca je kroz kri-
ticku raspravu, usmjerenu u skladu sa pojmom ljudske proiz-
vodnje zivota, koja bi bila istinska kriticka rasprava o statusu
covjeka u svijetu. Tema hermeneutike stoji kao mogucénost
»Saopstivosti razumijevanja“. Ono Sto je shvadeno razvija
izvjesnu snagu uvjerenja. Tu se moze govoriti o odnosu jezika
1 misljenja, o tome kako se preko analize jezika, tj. preko razu-
mijevanja onoga §to je sadrzano kao unutrasnje iskustvo ref-
lektuje na hermeneuticko iskustvo — moguénost tumacenja i
razumijevanja samog smisla egzistencije. Filozofija postaje
tradicija posredstvom hermeneutickog usmjerenja da kroz
jezik kao horizont i sadrzaj misljenja sebe postavlja i odredu-
je u okviru pitanja o sustini ¢ovjeka i misljenja, njegovoj egzi-
stenciji, kao i o povijesnosti i tvorevinama njegove opstojno-
sti. Susretanje filozofske i hermeneuti¢ke sposobnosti da indi-
vidualizuje pojedine aspekte, deSava se u aktu filozofsko-her-
meneutickog (raz)svijetljenja trenutnog stanja znanja u razli-
¢itim oblastima duha. Zbog veli¢ine nasljeda prakticke filozo-
fije ¢ini se neupadljivom implicitno-filozofska uloga herme-
neutike. Uzajamno (pro)izvodenje teorijskog interesa i prakti-
¢kog c¢ina, kako u ,,duhovnim i kulturnim naukama®, tako i u
prirodnim naukama bilo je popriSte borbi koje su vodene za
drugacije, nove istine, koje su, u stvari, prica o starom
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raspravljanju oko metodologije. Metodoloski dogmatizam,
koji je dosta prisutan u modernoj svijesti naunog saznanja,
jedno je od dostignuca hermeneutike; jer hermeneutika dozvo-
ljava nauci relativan legitimitet i u svojoj neiskljucivosti
prema njoj doprinosi njenom temeljenju. Da je hermeneutika
umjetnost tumacenja i razumijevanja i da jeste svijet za sebe i
svoj svjetonazor — za drugo, govori Gadamerovo razlikovanje
tj. razdvajanje igre i ozbiljnosti Zivota. U pojmu igre umjetno-
sti Gadamer na sistematican nacin, (u)posebljavanjem identi-
teta smisla djela, tumaci i razumijeva povijesno iskustvo vari-
jabiliteta dogadajuc¢eg i misljenog. Shodno tome i pitanje o
jeziku nadilazi grani¢nost pitanja o njegovim zakonima i naci-
nu funkcionisanja. Pitanje o jeziku je nesvodivo na upitanost
nekih osnovnijih pitanja filozofije; ono ne lezi ni u horizontu
njene metode ve¢ je zadobilo znacaj jednog od osnovnih pita-
nja filozofije; ne moze se pret(po)stavljati kao neko sporedno
ili prate¢e pitanje nekih drugih filozofskih pitanja. Tumaciti
stvarnost, razumijevati ono §to se predstavlja razumljivim,
interpretirati izvorno djelo, nemoguce je ukoliko se ukupnost
posredovanja ne o€itava u jeziku koji sebe kao bivstvujuce pri-
kazuje u kontinuitetu, na svoj jezicki nacin kroz govorenje kao
potvrdu svog neprikosnovenog identiteta i samosvojnosti.

Poput djelanja i razumijevanje nosi sa sobom rizik da ¢e se, u
(bez)obzirnosti primjene nekog opSteg normativnog znanja na
razumijevanje, do¢i preko novih iskustava do cjeline naSeg vla-
stitog iskustva. ProSirivanjem vlastitih iskustava i naSe samo-
spoznaje, kao i horizonta naseg svijeta, posredovanjem nas
samih, nase istrazivanje, sa novom snagom dobija i novi zamah
ka razumijevanju.
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O tumacenju tekstova

Putanja nekog teksta izmice ogranic¢avajucem zivotnom horizon-
tu svog autora. Ono Sto nam tekst danas govori znacajnije je od
onog Sto je autor htio da kaze, i svako izlaganje razvija svoje
namjere u krugu nekog smisla, koji je raskinuo vezanosti za psiho-
logiju njegovog autora.

P. Riker

Filozofska hermeneutika polaze pravo na univerzalnost, ona
zasniva to pravo na cinjenici da razumijevanje i tumacenje ne
znace prvenstveno i izvorno metodski obuceni pristup tekstovima,
vec je to oblik u kome se postize drustveni zivot covjeka — onaj zivot
koji je u svojoj krajnjoj formalizaciji jezicka zajednica. Iz te jezicke
zajednice nista nije izuzeto. Nikakvo iskustvo svijeta, ni specijali-
zacija moderne nauke i njene sve vise ezotericne djelatnosti, ni
materijalni rad i njegovi oblici organizacije, ni vladajuce i uprav-
ljacke politicke institucije koje cuvaju poredak drustva, ne leze

izvan tog medijuma praktickog uma.
H. G. Gadamer

Istorija filozofije jeste vrelo inspiracije za filozofsko stvara-
nje, pa je njen znacaj za filozofiju nesamjerljiv. Filozofija ima
blizi odnos sa svojom istorijom nego bilo koja duhovna discipli-
na sa sopstvenom istorijom. Istorija kao takva sa zivotnim sklo-
povima jeste svojevrstan hermeneuticki horizont. (Samo)usmje-
renje razumijevaju¢e hermeneuticke svijesti odredenog, siste-
matskog mislioca-tumaca, koji kongenijalno sazivljava sa veli-
kim stvaraocima, da bi otkrio njihovu orginalnost i samosvoj-
nost, istovremeno omogucava i pracenje (samo)razvoja ljudskog
duha. Filozofska hermeneutika ne gleda na filozofska ucenja iz
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proslosti kao stanovista zatvorena (u sebe), ve¢ kao nesto Sto se
pri svakom narednom izlaganju preoblikuje zadobijajuci druga-
¢iji smisao.

Sustina Gadamerovog pojma razumijevanja jeste postavka o
,,stapanju horizonata* u ¢emu zapog&inje interpretacija.3> Akroz
predstrukturu razumijevanja, smatra on, slijedi analiza metodo-
loskog zadatka tumacenja. Pokusaj razumijevanja teksta jeste
pretpostavka novog znacenja koje se pridaje tekstu. Cjelokup-
nost zadatka u tumacenju, uocava Gadamer, ogleda se kroz
usmjeravanje pogleda na same stvari; to je i predmetnost o kojoj
se govori 1 koja je data u tekstu. U ,,Pohvali teoriji* se kaze:
,»Onaj ko hoée da razumije nece se unaprijed prepustiti slucaj-
nosti sopstvenih prethodnih misljenja i koliko je god moguce
konsekventno i tvrdoglavo precuti misljenje teksta — sve dok
ovo ne postane nemoguce precuti i dok ne pobije lazno mislje-
nje. Naprotiv, onaj ko hoc¢e da razumije neki tekst spreman je da
dopusti da mu tekst neSto kaze. Otuda jedna hermeneuticki
(ob)ucena svijest mora unaprijed biti prijemciva za drugost tek-
sta. Ali takva prijem¢ivost ne pretpostavlja ni ‘neutralnost’ pre-
ma stvarima, ni samoponistenje, nego ukljucuje usvajanje sop-
stvenih prethodnih misljenja i predrasuda. Potrebno je biti svje-
stan sopstvene predubijedenosti kako bi se sam tekst predstavio
u svojoj drugosti i na taj nacin doSao do mogucénosti da odigra
svoju stvarnu istinu protiv naseg prethodnog misljenja.3¢ Ovde
nam Gadamer sugeriSe da u sopstvenom ocekivanju po-
dudaranja mnogostrukosti ,,onoga §to se moze misliti, kao sa-
mosusretanje smisla, moramo biti spremni na izvjestan herme-
neuticki zadatak koji ,,po sebi prelazi u stvarno postavljanje pi-
tanja i uvijek je njime saodreden®. Na taj nacin se stvara jaka po-
dloga za hermeneuticki zahvat. Najsiri kontekst jeste opazajni

35 Isto, str. 340.
36 Gadamer, H. G. : Pohvala teoriji, Oktoih - Podgorica, 1996, str. 75.
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svijet interpretatora u kojem se dogadaju interpretacije, a Citanje
je oblik neposrednog saznavanja koji pretpostavlja tekst kao dio
kulturnog nasljeda.

Ako dostizanje istine jeste ispunjenje filozofije, samo podru-
¢je istine istorijsko-filozofske ,,opservacije svijeta® pokazuje se
opseznijim od podrucja prirodnih nauka i njihovog, a priori
metodickog, zadobijanja znanja, Sto ukljucuje potragu za tuma-
¢enjem i razumijevanjem istorije (filozofije). U odnosu na nau-
¢ne, filozofski tekstovi su se, za otvoren naucni duh, ¢esto poka-
zivali kao misaono podsticajniji u odnosu na drugu vrstu teksta;
oni poseduju svojevrsnu nadodredenost smisla koja nekad izi-
skuje, a nekad zahtijeva hermeneuticki poduhvat. Primjer za to
je Tomas Kun (nau¢nik i istrazivac istorije nauke), koji kaze: ,,U
istoriji, viSe nego u bilo kojoj drugoj disciplini koju poznajem,
konaéni proizvod istrazivanja prikriva prirodu rada koji ju je
stvorio.*“37 Kun razlikuje viSe nacina ¢itanja teksta: ,,Plasti¢nost
tekstova ne postavlja sve nacine Citanja u istu ravan, jer neki od
njih posjeduju plauzibilnost i koherentnost koja je odsutna kod
drugih.“38 Sljedeée nacelo za koje istori¢ari znaju i koje koriste
kao metodu hermeneutike, Kun je, u obliku maksime prenosio
studentima: ,,Kada Citate djela znacajnog mislioca, prvo tragajte
za ociglednim apsurdima u tekstu i pitajte kako je to mogla napi-
sati neka tamo ucCena osoba. Kada pronadete odgovor, kada ti
odjeljci dobiju smisao, tada ¢e te mozda nac¢i da su znacajniji
odjeljci, za koje ste ranije mislili da ih razumijete, promijenili
svoje znacenje.**3%

Sumnja u subjektivisticki nastrojenu volju koliko idealista,
utoliko 1 realista, potreba za napuStanjem distinkcije izmedu

37 Kun, Tomas S.: Moj put do hermeneutike, u — GlediSta 3 —4, Beograd,
1990, str. 159.

38 Isto, str. 160.

39 Isto, str. 160.
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metode i razumijevanja, teorije i prakse, ¢injenice i vrijednosti
namece i hermeneutickoj metodi istoriCara da se (s)misaono
(iz)vodenje hermeneutickog zahvata pogadanja smisla iznova
(sa)potvrduje u kriterijumima pouzdanosti, tacnosti, konsistent-
nosti, obuhvatnosti, jednostavnosti i punoce u raspravi, izlaga-
nju i prevodenju. I u slucaju nesamjerljivih diskursa ovakav
hermeneuticki pristup postaje stvar nuznog izbora. Nekad se
tumaceno filozofsko pismo ne moze odrediti u odnosu na zajed-
nicki sloj izrazajnosti, Sto govori da hermeneutika ¢esto prouca-
va neuobicajeno, da mora voditi rauna o diferencijaciji pojmo-
va u odnosu na sklop nacina prikazivanja i predvidanja stvari, de
je samoniklost neodvojiva od moc¢i receptiviteta. Interpretativni
pristup tekstovima postao je obrazac za razumijevanje istorijske
stvarnosti kao cjeline.

Uvid u temeljan pristup tumacenju tekstova dao je Horhe
Grasija u svojoj studiji Filozofija i njena istorija. Do tumace-
nja40, uo¢ava on, dolazi se analiziranjem teksta i njegovih ele-
menata preko pojmova koji nijesu dati i izreceni u datom tekstu.
IstoriCar tretira Cetiri vrste teksta: savremeni, istorijski, namje-
ravani i idealni. Predmet tumacenja istoriCara filozofije treba da

40 Grasija, Horhe H. E. : Tumacenje tekstova, u: Filozofija i njena istorija,
Beograd, 2002, str. 210. Grasija obrazlaze: ,,Termin ‘tumacenje’ (interpreta-
tion) je engleski prevod latinskog interpretatio, iz interpres, §to opet i etimolo-
$ki znaci ‘prenositi poruke.’U skladu sa tim, proizilazi da interpres podrazumi-
jeva agenta izmedu dvije strane, posrednika ili pregovaraca, a u Sirem smislu
onog koji objasnjava, izlaze nesto ili prevodi. Ponekad on podrazumijeva ‘zna-
cenje’, tako da dati tumacenje jeste ekvivalentno davanju znacenja bilo cemu
$to se tumaci. Interpretatio se takode uzimao da oznacava ‘prevod’, tj. prevo-
denje teksta ili rijeci na neki strani jezik isto tako se nazivalo tumacenjem. Na
kraju, ovaj termin takode se upotrebljavao da oznaci ‘objasnjenje’ (explana-
tion), i na osnovu toga tumacenje se shvatalo kao objelodanjivanje necega $to

je bilo skriveno ili nejasno, kao razjas$njavanje necega Sto se ¢ini nepravilnim.*
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bude istorijski tekst, ali se deSava da se na osnovu savremenog
teksta dode do smisla istorijskog teksta. Razvojni proces treba
uzeti u obzir kada se tumaci nekoliko istorijskih tekstova koji su
prikaz misli nekog filozofa koji je stvarno napisao tekst. Ali
zbog nedostupnosti datog teksta tumac se moze osloniti i imati
koristi iz razmatranja onoga §to mogu nagadati i o namjerava-
nom i o idealnom tekstu. Ono $to istoriCari moraju znati je ,,da
zadatak istorije zahtijeva razvijanje tumacenja istorijskog teksta
1 moraju se oduprijeti iskuSenju da ovaj zadatak vide kao rekon-
strukciju namjeravanog ili idealnog teksta“.#! Grasija dalje
navodi i ,,izvjestan kontekst koji zadobija neko znacenje iz per-
spektive Citalacke publike ¢ija gledista i pretpostavke postavlja
istorijski autor dok sastavlja tekst. Zarad razumijevanja smisla
datog teksta ovde se govori i o ,,drugom tekstu* kojeg tumac
dodaje prvom tekstu. Regulativna funkcija namjeravanog i
idealnog teksta pomaze istoricaru da predlozi tumacenje. Ali se
ovdje javlja tumaceva dilema: ili reprodukcija ili razjasnjavanje.
Grasija postavlja pitanje da li se moZze izbjeéi ova dilema, izme-
du anahronizma i antikvarizma? Ovde se mora po¢i od cilja isto-
riara, a to je da samo razumijevanje istorijskog teksta bude
dostupno savremenicima. Tumacenje teksta istoricara filozofije
mora biti saodnosno sa aktima razumijevanja istorijske publike.
Dakle, tumacenje jeste sastavni dio zadatka razumijevanja tek-
stova, jer se na taj nacin nadilaze razlike koje distanciraju isto-
rijski tekst od vremena koje dolazi, ,,u kome on biva Citan, slu-
$an ili, ¢ak, pamc¢en®.

Istorijsko tumacenje nadilazi u velikoj mjeri tekstualno tuma-
cenje. Krajnji cilj istoricara filozofije ogleda se u objasnjenju
ideja iz proslosti. Podrazumijevajuéi tekstualna tumacenja,
Grasija uvodi ,;rekonstrukciju Sireg konteksta u kome je tekst
uraden®, a to su ideje autora, uvid u razlicitosti tekstova istog

41 Isto, str. 212.
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autora i drugih autora, uocavanje veze izmedu ideja i tekstova.
Svaki novi Citalac, iz sopstvene vizure, gradi svoje tumacenje s
obzirom na ukupnost kulturolosko-pojmovnih razlika izmedu
Citalaca iz vremena istorijskog teksta i Citalaca koji su savreme-
nici istoriCara.

U svojoj metodskoj (pred)poziciji prema istoriji filozofije her-
meneutika smjera pregled nad cjelinom datog teksta, bez apstra-
hovanja kojim se bavi. Stoga, tumacenje filozofskih tekstova
trazi objektiviziran pristup, bez negativnog stava prema bitnim
istorijskim momentima. Ukoliko je primjereno tumaciti istoriju
filozofije samom filozofijom, izgledno je da je i filozofiju
moguce pred(po)staviti kroz hermeneuticku (pot)punocu, njene,
hermeneuticke (samo)svrhovitosti. Proslo u odnosu na buduce
gradi svoju sustinu u istorijsko-filozofskom horizontu, postaje
ono uvijek sadasnje, koje nije samo razumljeni sadrzaj i smisao
teksta, ve¢ i razumijevanje vremena, istorije i zivota. Takav, filo-
zofsko-hermeneuticki (metodski), i svaki drugi, kontekst na
vidljiv na€in univerzalizuje i1 sopstvene kriticke postavke u
¢emu se ogleda sposobnost uvidanja realiteta. Zbog toga se filo-
zofska hermeneutika, u odnosu na filozofiju i njeno nasljede,
ispostavlja, nekad, kao tehnicki, a nekad, kao kreativni medija-
tor u izgradnji fakticiteta (samodovoljne) filozofske istine.
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Zakljucéna razmatranja

U istorijsko-filozofskom istrazivanju razvijanje sopstvenog filo-
zofiranja poklapa se s rastom istorijskog uvida. Samo tamo gdje
me se nesto tice, ja razumijem. Samo tu cujem pitanja i odgovore
koji u meni samom izbijaju na vidjelo. Zrelost sadasnjeg filozofira-

nja jeste uslov za obim i dubinu istorijskog saznanja.
K. Jaspers

Istorijski gledano, konstituisanje i temeljenje istorije filozofi-
je podudara se sa onim epohama u kojima se mogu sagledati
poceci korjenitih promjena kako u duhovnoj, tako i u drustvenoj
perspektivi evropskih naroda. Poznavanje raznorodnih svjetova
filozofije nije dovoljna datost za istrazivacki duh. Uocljivo je da
se na osnovu razlicitosti pristupa u tumacenju i razumijevanju
istog istorijskog problema formuliSu prividno nepomirljive pret-
postavke. Da li se hermeneutic¢ki postupak u odnosu na filozof-
sku bastinu, pored ostalog, sastoji u tome da se korisni, bitniji
(djelimicni) uvidi najprije oslobode idejnih, disciplinarnih ili
metodoloskih zastranjivanja i iskljucivosti, a zatim pokusaju
sintetizovati sagledavanjem problema u njegovom real-istorij-
skom totalitetu? Hermeneuticko iskustvo nekad se pokazuje slo-
bodnim i nezavisnim od istorijsko-misaonog (pre)oblikovanja
filozofskog nasljeda. Medutim, to iskustvo na inherentan nacin,
ustvari, (pre)oblikuje svijet ideja, koji, da bi se, iznova razumio
i shvatio — mora tumaciti. Taj unutrasnji (sa)odnos-dijalog her-
meneutickog iskustva i istorijske univerzalizacije filozofskog
misljenja je precutan i samorazumljiv. Usud tog odnosa kao da

se ne moze sa(o)gledati u jedinstvenoj ravni egzistencijalnog

www. maticacrnogorska.me MATICA, ljeto 2012. 283



Esko Muratovié¢

odmjeravanja bi¢a sa svijetom, sa (ne)uhvatljivoséu njegove
sustine, kao i izbjegavanja njegovih iracionalnih obrta. Njihova
relacija, stoga i nije liSena namjer(ava)nosti (sa)odnosenja.
Specifikum izgradnje istorijske stvarnosti misaonog svijeta u
filozofskim ucenjima, €ini se, bio bi fragmentaran, necjelovit i
necjelishodan ako njegova sustina ne bi bila pred(po)stavljena u
totalitetu (sa)razumijevanja i interpretacije. Autenti¢no svjedo-
¢anstvo tog (sa)odnosa gradi se kroz neraskidivost jedinstva
istorijski stvarnog znanja i hermeneuticki spontanog, samog,
razumijevanja. Dostizanje i temeljenje smisaonosti u nekom
istrazivanju prethodi poslu tumacenja filozofskih epoha, djela,
mislilaca. Ako bi zadatak filozofije bio da brani um, kako bi
time uticala na osmis$ljavanje zivota i njegovo oslobadanje od
sopstvene instrumentalizacije i neutemeljenih tumacenja, istorij-
sko znanje, kao svijest o povijesti, nadilazilo bi predmetno zna-
nje, gradeéi kontinuitet koji, po sebi, redukuje slozenosti; dok bi
se suprotnosti izmedu povijesti i znanja, istorije i tradicije, u
stvari, dotakle uvida u same suprotnosti misaonog udvajanja,
jer, kako kaze Gadamer: ,,Djelatno-povijesna svijest je konacna
u jednom tako radikalnom smislu da na$ bitak, utkan u cjelinu
nasih sudbina (udesa), u biti prevazilazi znanje o sebi.*42
Filozofski problemi i rjeSenja javljaju se, i dati su, u razli¢itim
problemskim sklopovima, ali i u istorijski raznolikim situacija-
ma. Tumac koji poznaje razli¢itost kulturno-istorijskih okolno-
sti, istovremeno se srije¢e s njima u pojedinim filozofskim uce-
njima koje prouc¢ava. Smisao date filozofske problematike, kao
i njihova rjesenja mogu se shvatiti iz veze sa zivotom, pa je i
data problematika stvarna i zivotna. Da je sposobnost razumije-
vanja temeljno odredenje Covjeka, koji je shodno tome bice

42 Gadamer, H.G.: Istina i metoda, 1978, str. 16.
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zajednice dijaloga, govori Gadamer, isticu¢i univerzalnost her-
meneutike.43 Covjek je, kaZe on, kao biée istorijskog iskustva
zahvacen ,,istorijskim dogadanjem®, i shodno tome, ,svaka
nova sada$njost mora iznova pisati istoriju‘.44

Kod Jaspersa se ,,suprotstavljenost razumijevanja i stvarnosti
ipak vidi u pripadanju jednog drugom — razumijevanje postaje
djelotvorna stvarnost.4> Povijesno predanje postaje predmetom
filozofskog poimanja, kao i prirucnost istorijskih duhovnih nauka
kroz izvornost onog zbivajuceg koje se opire redukcionizmu
svake naucne i filozofske refleksije. Istorijsko predanje se zao-
kruzuje preko horizonta djelotvorno-povijesnog iskustva naseg,
covjekovog opstanka. Samo iskustvo istine ¢e se ostvariti kroz
to predanje kao samodogadanje,koje odreduje granice onoga §to
je moguce: promisljati i (do)zrijevanjem aplicirati sve ono §to ne

mozemo spoznati iz nas samih.

43 Isto, str. 16.

44 Gadamer, H. G. : Hermeneuticki izazov, u— Delo br. 2, Beograd, 1992,
str. 194 — 195.

Dalje se kaze: ,,S druge strane, temelj razumijevanja u jeziku takode pred-
stavlja jednu nesvodivu aporiju, i njemacki romantizam opet je prvi istakao
njeno metafizi€ko znacenje. Ta granica izrazava se u formuli individuum est
inefabile, u ¢emu se opet iskazuje granica anticke ontologije (¢ak i ako se mora
priznati da je srednjevjekovni tekstovi i ne potvrduju)... Ta granica takode
izrazava njegovu vaznost za oblikovanje onog common sensea (opsteg shva-
tanja), na kom pociva svako ljudsko stanoviste.*

45 Jaspers, Karl: Svetska istorija filozofije, Knjizevna zajednica Novog
sada, 1992, str. 27. Jaspers dalje pojasnjava: ,Istorijsko usvajanje vr$i se u
najsvesrdnijem uce$¢u razumevanja, pa ipak u menjanju shvacenog. Njega ne
bi bilo bez dolazenja stvarnosti u susret, i te stvarnosti ne bi bilo bez bivanja

shvaéenih u razumevanju.*
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Za Gadamera je Covjekova pripadnost uvijek djelotvornoj
povijesti ili uz saglasje tradicije, koja ga oslovljava svojom isti-
nom, kao krajnjom istinom, ono §to nam je poznato kao bezu-
slovna izvjesnost. Utoliko Gadamerovo misljenje drasticno
svodi vremenovanje vremena na stapanje horizonata proslosti i
sadaSnjosti. U razumijevanju i posredovanju sadasnjosti i preda-
je, koja u velikoj mjeri odreduje i uslovljava nase (sa)gledanje i
odnosenje, nije vise rije¢ o subjektivitetu onog ko razumijeva i
objektivitetu smisla koji valja razumjeti.

Ono $to je u nasljedu istorijski izgradeno i posredovano, u
stvari je iz percepcije filozofsko-hermeneuticke perspektive
pitanje o iskustvu bitka §to se razumijeva kao jezik. Gadamer
predaju shvata drugacije od tradicionalnog hermeneutickog
stava. To se moZe i sagledati iz iskaza da je ukupnost istorijske
tradicije, u stvari, ono ¢emu svi pripadamo, koje razumijevamo,
tumacimo, potrebujemo... Ako sama istorija uslovljava stvarala-
S§tvo kulturnog nasljeda, onda i istorija filozofije, kao preispiti-
vanje, razumijevanje i utvrdivanje pojedinih pogleda na svijet i
zivot, generiSe duhovno-istorijski kontekst bastinjenja filozofi-
je. Postavlja se pitanje: da li filozofija osigurava mjesto u zivo-
tu uopste kao duhovna djelatnost koja je pretpostavka razumije-
vanja, odredenja 1 usmjeravanja ¢ovjeka, njegovog ovladavanja
svijetom i licnim postojanjem.

Uloga jezika, kao temeljno posreduju¢e komunikacije, koju
nosi svako razumijevanje, Gadameru je bila nesumnjiv dokaz po
kojem drustvena predaja i dalje zivi. U njegovom misljenju jezik
se pojavljuje kao iskustvo svijeta, kao sredina u kojoj se reflek-
tuje 1 talozi sve Sto jeste. Jezik je igra u kojoj smo svi saigraci.
Stoga jezik ¢ijem postojanju pripada sebe-pokazivanje jeste vise
od odnosa subjekta i objekta, a manje od dvojstva: subjektivizam

1 objektivizam. Postavljajuéi se u srediste ljudskog iskustvenog
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svijeta, hermeneutika, na odreden nacin, kao da svjesno preuzima
na sebe rizik zapadanja u ,,polje naivnosti“, za koje kao da je
postojala bojazan da ¢e po njoj biti prepoznatljiva. Takva vrsta
,,haivnosti“ potvrduje se kao bitan (u)dio neophodnog rizika her-
meneutickog poduhvata, jer se samo tako moze otvoriti horizont
prave odgovornosti za bitna pitanja o povijesnom smislu. Rijec¢
hermeneutika 1 njoj saobrazna rijec interpretacija kriju ostru raz-
liku ,,izmedu zahtjeva da se neka data Cinjenica potpuno razjasni
izvodenjem iz svih njenih uslova i da se nauci kako je proizvesti
vjeStackim putem — to je dobro poznati ideal prirodnonau¢nog
saznanja — i, na drugoj strani, pojma interpretacije kod kojeg uvi-
jek pretpostavljamo da je samo priblizavanje, samo pokusaj, plau-
zibilan i plodan, ali jasno, nikad konac¢an®.#6 Ukazujuéi na kona-
¢nost ljudskog bivstvovanja i konac¢nost covjekovog znanja, inter-
pretacija je ,,uvijek na putu®, kaze Gadamer i tu se oblikuje njeno
drugacije iskustvo u odnosu na vrijeme kada je hermeneutika bila
svrstana u specijalna podrucja sa tehnickom primjenom prevlada-
vanja nepoznanica i teSkoca u tekstovima sa sporom dinamikom
tumacenja. Hermeneutika se tada shvatala kao vjestina tumacenja,
a danas je hermeneutika zainteresovana kao nauka, koja izrece-

no tumaci kao odgovore na pitanja koja treba rezonovati. Jedan

46 Gadamer to prikazuje na sljedeéi naéin: ,,Kada treba da odgovorimo na
neko pitanje, a to pitanje ne mozemo sasvim da razumijemo, znaci da zapravo
ne znamo $ta drugi zeli da zna, tada o¢ito moramo pokusati da bolje razumije-
mo smisao pitanja. I tako mi povratno pitamo zbog ¢ega neko pita. Tek kad
sam razumio motivacioni smisao pitanja mogu uopste otpoceti da trazim neki
odgovor. Ni najmanje nije vjeStacki razmisliti o pretpostavkama koje se kriju
u naSim pitanjima. Naprotiv, vjestacki je kada ne razmisljamo o tim pretpo-
stavkama®, ...“to je prvi, temeljni 1 zapravo beskrajno dalekosezniji zahtjev

koji se postavlja pri svakom hermeneutickom naporu.*
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od najplodnijih uvida moderne hermeneutike je da se svaki
iskaz shvata kao odgovor na neko pitanje. U toj hermeneutic¢koj
situaciji kristaliSe se vlastiti smisaoni pravac de se u okrenuto-
sti tumacenju poseze za daljim trazenjem smisla i njegovih
veza koje u svom stavopostavljenju unaprijed obuhvataju pita-
nja. Kao jedan od prvih momenata, ispostavlja se, prije svega,
davanje odgovora na pitanja koja motivisu i kojima se vracamo
kao mogucnosti razumijevanja iskaza. To se uopste praktikuje
kod svih nas.

Po svom ustrojstvu, hermeneutika, ¢ija je osnova govorni jezik
kojim se sluzimo u svakodnevnom govoru i koji je uspjela da pre-
vede na na$ unutrasnji jezik, uspjela je da se obrazuje kao sobom
utemeljena disciplina kroz metode samopoimanja, samospoznaje
i samorazumijevanja. Kao takva, hermeneutika ne tumaci ono ne-
poznato, ve¢ nas usmjerava na misaono ucestvovanje u tumace-
nju, na samostalno razmisljanje i razvijanje sposobnosti da inter-
pretiramo nepoznato. Ona je ta koja preko jezika kao rodnog sta-
niSta novog, kreativnog misljenja, koje posjeduje sobom uteme-
ljenu slobodu stvaranja i (pre)oblikovanja nove i drugacije poj-
movnosti, i ne nudi kona¢na rjesenja i ne definiSe razumijevanje
kao gotov proizvod ve¢ kao tok neprekidnog misaonog angazma-
na. Medutim, Derida primjecuje: ,,...da su filozofi mogli da name-
tnu svoje razlicite sisteme misljenja samo zato $to su zanemari-
vali, ili potiskivali razgradujuce uticaje jezika;...dekonstrukcija u
ovom najstroZzem obliku neprestano podsjeca na naCine kojima se
jezik sluzi da bi se osujetile ili otezale zamisli filozofa. Preko
svega, metafizika nastoji da opovrgne ideju, glavnu zabludu

zapadne metafizike, da razum moZze nekako zanemariti jezik.47

47 Noris, Kristofer: Dekonstrukcija, Nolit — Beograd, 1990., str. 36 —37.

Dekonstrukcija je sredstvo analize koje pokusava da razbije konstrukcije u
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Kao djelatnost Citanja, dekonstrukcija je uvijek ¢vrsto povezana
sa tekstovima 1 njen osnovni princip je da ne postoji niSta izvan
teksta koji se ispituje i nikada se ne moze posmatrati nezavisno,
kao zatvoren sistem operativnih pojmova.

Drugacije razumjeti tekst ne znaci i bolje ga razumjeti. Neki
tekst ako nema osnovnih pretpostavki kao Sto su teorijsko ute-
meljenje, misaona koherentnost i tekstualna izgradenost, onda je
i kontekstan, tj. uslovljen jezikom. Duh kulturno-jezicke slike
neke epohe se prenosi, na odreden nacin, u ono (posebno razu-
mijevano) djelo iz tog vremena, a i samo djelo koje se tumaci i
razumijeva odiSe odrazom duha istorijskog trenutka istog razdo-
blja. Kao moguénost razumijevanja vrijeme omogucéava posre-
dovanje proslosti u sadasnjosti, a u saglasju tog razumijevanja,
dogada se jezik kao povijesno deSavanje. Shodno tome, vreme-
nitost i povijesnost se radaju sa jezikom. Jezik kao pojavnost ra-
zumijevanja nije samo pred-razumijevanje, ve¢ proizvodno uce-
stvovanje u deSavanju povijesnog bitka de se u nasljedu empi-
rijsko-racionalne duhovnosti svijeta, proslost i sadasnjost, u
svom kauzalitetu, neprestano posreduju. Razumijevanje subjek-
ta Cesto je neposredno odredeno hermeneutiCkom situacijom
susretanja stvari i ljudi kao i zahtjevu drugacijeg da vazi. Tu se
izlazi u susret nastojanju misljenja da se stvarnost obiljezi jezi-
kom. Osim toga, jezik kao hermeneuticki fenomen poseze za
stvarnos¢u razgovora izmedu svijeta i istorije, covjeka i ,,svih
stvari* ljudskog Zivota.

Preko istorijskog slijeda filozofskih pogleda, misljenja i
ideja mogucde je pratiti (samo)razvoj ljudskog duha, za razliku

od misaonog raspravljanja o razvoju filozofije koja reflektuje

tekstu; stoga ona demistifikuje, demitologizuje (Bultman) tekst iznoSenjem

njegove skrivene metafizicke strukture (tkz. hermeneutika sumnje).
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bitne istorijsko-filozofske momente. Kao $to se istorijsko isku-
stvo poima kroz filozofski diskurs samospoznavanja, tako i
filozofija kao najcjelovitije (raz)umsko zahvatanje samorazu-
mijeva spoznaju sebe kao svjetsku mudrost, pa shodno tome,
ona kao ,,svjetska“ postaje i istorijska. U prilog tome i herme-
neutika poima odnose razlicitih diskursa preko istorijsko-filo-
zofskih matrica ¢iji (raz)govor u svijetu fundira ¢ovjeka kao
bi¢e nade i o¢ekivanja. Na putu ostvarenja filozofije kao zajed-
nicke duhovne osnove svijeta koja otkriva i postvaruje
(ne)otkrivene istine, uljudujuéi ¢ovjeka, kroz samorazgovor -
(bit filozofije) 1 razgovor - (bit njene istorije), u stvari je inici-
jacija ukupnosti ljudskih preispitivanja i budenja kreativnih
osposobljenja upitne samopotvrde: kad jesmo — S§ta jesmo, i

kad teZimo — ¢emu tezimo?
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